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Graham Oppy

BRAK ZGODY*

Epistemologia braku zgody budzi od pewnego czasu spore zaintereso-
wanie. Znaczna cze$¢ najnowszej literatury dotyczy okreslonego zbioru
ktopotliwych sytuacji (omowionych dalej w czesci zatytutowanej Przy-
padki). Wiele z opublikowanych ostatnio artykutow wspomina o braku
zgody w kwestiach religijnych, co sugeruje, ze istniejg ciekawe zwigzki
miedzy wspomnianymi kiopotliwymi przypadkami a znanym z codzien-
nego zycia brakiem zgody w kwestiach religijnych. Jednym z gléwnych
celow mojego artykutu jest podanie tej sugestii w watpliwosé. Mowiagc
ogolniej, chciatbym przedstawi¢ wzglednie calosciowy opis najnowszej li-
teratury na temat epistemologii braku zgody, a nastepnie doktadniej omo-
wi¢ wybrane problemy epistemologiczne, ktore pojawiajg sie w zwigzku
z faktycznym brakiem zgody w kwestiach religijnych.

1. PrzyPADKI

Najpierw podam kilka przyktadéow braku zgody miedzy réwnorzed-
nymi partnerami, niemal jednomyslnie ocenianych jako przypadki,
w ktorych trwanie przy wtasnych pogladach jest btedne — tj. btedem jest
niedostosowanie sity wlasnego przekonania do sity przekonania drugiej
strony sporu.

Restauracja. Po zakonczonym seminarium grupa filozoféw udaje si¢ na
kolacje. Przy ptaceniu rachunku ustalaja wysokos¢ napiwku na 15 pro-
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cent (plus zaokraglenie) i zgadzaja sie rowno podzieli¢ koszty. Rachunek
znajduje sie w widocznym miejscu, gdy dwoch uczestnikow kolacji obli-
cza naleznos¢ przypadajaca na osobe. Jeden z nich po obliczeniu jest prze-
Swiadczony, ze kazdy powinien zaptaci¢ 63 dolary. Natomiast z obliczen
drugiego wynika, ze kazdy powinien zaptaci¢ 61 dolaréw. Jak na te nowg
informacje¢ powinien zareagowac pierwszy liczacy? Mozemy uzupetnic te
opowiastke o nastepujacy szczegodt: wszyscy uczestnicy kolacji wiedza, ze
od dtuzszego czasu wspolnie bywajg w restauracjach oraz ze rachunek
zawsze podliczaja te same dwie, rOwnie biegte w tej czynnosci osoby. Za-
zwyczaj otrzymujg one ten sam wynik, a w przypadkach rozbieznosci nie
jest tak, ze jedna ma racje czeSciej niz druga. Co wiecej, w chwili doko-
nywania obliczen zadna nie jest szczegblnie zmeczona czy pobudzona;
zadna nie wypita wiecej kawy czy wina niz druga; zadna nie wydawata sig¢
owego wieczoru szczeg6lnie rozkojarzona lub skoncentrowana; zadna nie
jest silniej przeswiadczona o poprawnosci tego konkretnego obliczenia
niz innych itd. Po dodaniu odpowiedniej liczby takich szczeg6tow sta-
nie si¢ jasne, ze pierwszy liczacy, zapoznawszy sie z wynikiem obliczen
drugiego, powinien obnizy¢ stopieni pewnosci w kwestii tego, ze kazdy
z uczestnikow kolacji ma do zaptacenia 63 dolary.

Zegarek. Dwoje dzieci, bliznieta jednojajowe, dostato na urodziny nowe
zegarki. Przed snem je synchronizuja. Nastepnego ranka jedno z blizniat
budzi si¢ i widzi na swoim zegarku godzine 6.45; w tej chwili jest przeko-
nane, ze jest 6.45. Wtedy wstaje drugie z nich i stwierdza, ze jego nowy
zegarek wskazuje 6.51. Jak w tej sytuacji powinno zareagowac pierwsze
dziecko? Mozemy uzupetni¢ te opowiastke o kilka dodatkowych infor-
macji: kazde z nich wie, ze jest mato prawdopodobne, iz drugie ktamie,
btednie odczytuje godzing na zegarku czy co$ podobnego. Po odpowied-
niej liczbie takich dopowiedzen staje si¢ oczywiste, ze pierwsze z bliznigt
powinno obnizy¢ stopien pewnosci w kwestii tego, iz po raz pierwszy
spojrzato na zegarek o 6.45 (a takze zwigkszyc¢ stopien pewnosci w odnie-
sieniu do sadu, ze jeden z nowych zegarkoéw szwankuje).

Wyscig konny. Grupa zapalonych graczy na wyscigach konnych zebrata
sie¢ przy linii mety w Caulfield. Dwa konie niemal rownoczesnie wpadty
na mete. Jeden z graczy podskoczyl, wykrzykujac, ze kon, na ktorego po-
stawil — oznaczony numerem 4 — minat lini¢ jako pierwszy. W tej chwili
ow gracz byl mocno prze§wiadczony, ze postawit na zwycieskiego konia.
Zaraz potem usSwiadomit sobie, ze inny gracz rdwniez podskoczyt i wy-
krzyknat, iz obstawiany przez niego kon — oznaczony numerem 8 — mingt
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linie mety jako pierwszy. Jak gracz, ktéry postawit na konia numer 4,
powinien zareagowac na te nowg informacje? Tak jak poprzednio, moze-
my uszczegbtowic te opowiastke: obaj gracze wiedza, ze nie jest bardziej
prawdopodobne, iz to akurat jeden z nich, a nie drugi, prawidtowo okre-
§lit zwycieskiego konia. Po tym dopowiedzeniu wydaje si¢ oczywiste, ze
gdy tylko pierwszy gracz zauwazy zachowanie drugiego, powinien obni-
zy¢ stopienn pewnosci w kwestii tego, iz postawit na zwycigskiego konia.

Stuch absolutny. Dwoch muzykow styszy nute zagrang na skrzypcach.
Jeden z nich ocenia, ze byto to C; jest o tym silnie przeswiadczony. Na-
stepnie dowiaduje sie, ze drugi muzyk uwaza, iz byto to Cis. Jak powinien
zareagowaC na te nowg informacje? I tym razem mozemy dodac¢ kilka
szczegbtow: obaj muzycy wiedza, ze nie jest bardziej prawdopodobne,
iz to akurat on, a nie drugi, prawidlowo rozpoznat wysokos¢ zagranego
dzwigku. Po tym dopowiedzeniu wydaje si¢ oczywiste, ze pierwszy mu-
zyk, zapoznawszy si¢ z opinia drugiego, powinien obnizy¢ stopien pew-
nosci w kwestii tego, ze ustyszat C

Podane przyktady maja kilka cech wspolnych. Przede wszystkim
w kazdym z nich mozna zasadnie przyjaé, ze osoby, o ktérych mowa,
niezaleznie od uprzednich przekonan na temat wtasnych zdolnosci, mo-
gty zdoby¢ informacje, ktore uswiadomig im, ze one i ich oponenci jed-
nakowo dobrze wykonuja pewne wzglednie samoistne zadanie: proste
dziatanie arytmetyczne, wzrokowe okreslenie zwycieskiego konia, odczy-
tanie godziny, ktorg pokazuje zegarek, stuchowe rozpoznanie wysokosci
dzwigku i tak dalej. Co wigcej, we wszystkich tych przypadkach mozna
zasadnie przyjag, ze te osoby, niezaleznie od uprzednich przekonan na te-
mat wlasnych zdolnosci, mogty zebra¢ wystarczajaco wiele niezawodnych
informacji, ktore uSwiadomia im, ze nawet eksperci nieraz popeiniaja bte-
dy przy wykonywaniu takich zadan, choéby pracowali w dogodnych oko-
licznoSciach: matematycy mylg sie czasem przy dodawaniu kolumn liczb;
wytrawni gracze niewtasciwie okreSlajg zwycieskiego konia; nowiutkie
zegarki czasem szwankujg; osoby ze stuchem absolutnym czasem Zle roz-
poznaja dany dzwiek.

Zaprezentuje teraz kilka przyktadéow braku zgody miedzy réwno-
rzednymi partnerami, niemal powszechnie ocenianych jako przypadki,
w ktérych trwanie przy wlasnych pogladach — tzn. niedostosowanie sity
wtasnego przekonania do sity przekonania drugiej strony sporu — jest cat-
kowicie dopuszczalne.
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Elementarna matematyka. Dwie osoby, ktore od dziesieciu lat znajg sie
z pracy, popijaja kawe w kawiarni, probujac ustalic, ile osob z ich wydzia-
tu wybiera sie na nadchodzaca konferencje. Myslac na gtos, jedna z nich
moéwi: ,,John i Monima wyjezdzaja w Srode, a Karen i Jakob w czwartek,
wiec skoro 2 + 2 rébwna si¢ 4, to na konferencji beda, oprocz nas, jeszcze
cztery osoby z naszego wydziatu”. Druga odpowiada na to: ,,Ale 2 + 2 nie
robwna si¢ 4”. Zanim doszto do tego braku zgody, zadna strona nie mia-
ta najmniejszego powodu, aby sadzi¢, ze zdolnosci poznawcze drugiej sa
zaburzone lub Ze nie posiada ona pelnych informacji. Mozemy réwniez
dodag, ze obie osoby wiedza, iz zadna z przytoczonych wypowiedzi nie jest
nieszczera, a takze ze pierwsza osoba czuje si¢ catkiem dobrze: nie ma pod-
staw, aby sadzi¢, ze jest w depresji, ma urojenia, znajduje sie pod wptywem
srodkéw odurzajacych i tak dalej. W tym przypadku wiarygodny zdaje sig
wniosek, ze btad tkwi w informacjach posiadanych przez drugg osobe lub
w jej procesach poznawczych, a wobec tego nie nalezy nawet odrobing
zmieniac sity przekonania taczonego z twierdzeniem, ze 2 + 2 to 4.

Postrzeganie. Trzy osoby, ktore przez ostatnia dekade mieszkaty pod
wspoélnym dachem, jedza obiad w kuchni. Jedna z nich prosi druga o po-
danie trzeciej parmezanu, na co ta druga odpowiada, ze trzeciej z nich nie
ma w kuchni. Zanim to obwiescita, zadna z nich nie miata powodu, by
sadzi¢, ze zdolnosci poznawcze osoby drugiej s zaburzone lub Ze nie po-
siada ona petnych informacji. Mozemy réwniez przyjac, ze obie wiedza, iz
zadna ze wspomnianych wypowiedzi nie jest nieszczera oraz ze pierwsza
z tych 0s6b czuje sie catkiem dobrze: nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze jest
w depresji, ma urojenia, znajduje si¢ pod wptywem S$rodkéw odurzaja-
cych i tak dalej. W tym przypadku wiarygodny zdaje sie wniosek, ze btad
tkwi w informacjach posiadanych przez druga osobe lub w jej procesach
poznawczych, a wobec tego nie nalezy nawet odrobing zmieniac sity prze-
konania wigzanego z twierdzeniem, Ze trzecia ze wspomnianych oséb je
teraz obiad w kuchni.

Kierunki. Cate zycie mieszkam w Glen Waverley i dobrze znam rozktad
ulic w mojej dzielnicy. Regularnie jadam w Ro6zy Tajlandii przy deptaku
Colemana. Moj sasiad Pat rowniez spedzil cate zycie w Glen Waverley
i czesto jada w Rozy Tajlandii; regularnie si¢ tam widujemy. Natknatem
sie dzi$ na niego koto jego domu i powiedzialem, ze wtasnie zmierzam do
Rozy Tajlandii. Odpart: ,,Ale przeciez sklepy przy Pinewood znajdujg si¢
w przeciwnym kierunku”. Powiedziatem: ,,R6za Tajlandii jest przy depta-
ku Colemana”, na co on: ,,Nie, R6za Tajlandii znajduje si¢ koto sklepow
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przy Pinewood, a nie przy deptaku Colemana”. Zanim doszto do tej wy-
miany zdan, ani ja, ani Pat nie mieliSmy powodu, aby sadzi¢, ze zdolnosci
poznawcze ktérego$ z nas sg zaburzone lub ze ktory$ z nas dysponuje
niepelnymi informacjami. Mozemy réwniez przyjac, ze obaj wiemy, iz
przytoczone wypowiedzi sg szczere oraz ze czuje si¢ zupetnie dobrze: nie
ma podstaw, aby sadzi¢, ze jestem w depresji, mam urojenia, znajduje si¢
pod wptywem S$rodkéw odurzajacych itd. W tym przypadku wiarygodny
zdaje sie wniosek, ze Pat mial niewtasciwe informacje lub jego zdolno-
Sci poznawcze zostaty przed chwilg zaburzone, a wobec tego nie nalezy
nawet odrobine zmienia¢ sity przekonania taczonego z twierdzeniem, ze
Roza Tajlandii znajduje sie przy deptaku Colemana.

Ptak. Kiedy przebywate$ ze swoim najlepszym przyjacielem w bibliotece,
spojrzateS w okno i zauwazyte$ przelatujacego ptaka. Na tej podstawie
nabrates przekonania, ze za oknem wtasnie przeleciata sroka. Gdy powie-
dziale$§ przyjacielowi, ktéry rowniez wygladal wtedy przez okno, Ze po-
dobata ci sie¢ sroka, ktora wtasnie przeleciata obok, odpowiedziat: ,,Nic
nie przeleciato za oknem”. Zanim doszio do tej wymiany zdan, ani ty,
ani on nie mieliScie powodu, aby sadzi¢, ze zdolnosci poznawcze ktore-
go$ z was s3 zaburzone lub ze ktorys z was posiada niepetne informacje.
Mozemy réwniez przyjac, ze obaj wiecie, iz przytoczone wypowiedzi sa
szczere oraz ze czujesz sie zupelnie dobrze: nie masz podstaw, aby sadzic,
ze jestes w depresji, masz urojenia, znajdujesz si¢ pod wptywem srodkow
odurzajgcych itd. W tym przypadku wiarygodny zdaje si¢ wniosek, ze twoj
przyjaciel miat niewtasciwe informacje lub jego procesy poznawcze sg za-
burzone, a wobec tego nie nalezy nawet odrobing zmienia¢ sity przekona-
nia wigzanego z twierdzeniem, ze za oknem wtasnie przeleciata sroka.
Wszystkie te przyktady maja kilka cech wspolnych. W kazdym z nich
osoba bedaca uprzednio czyim$ rownorzednym partnerem wydaje osad
sprzeczny z poznawczo podstawowym osgdem tej drugiej osoby: z 0s3-
dem bezposrednio opartym na pamiegci, percepcji, elementarnej arytmety-
ce lub czyms$ podobnym. Oczywiscie w kazdym z tych przypadkow jest
rébwniez prawda, ze niegdy$ rownorzedny partner wydaje osad sprzeczny
z tymi przekonaniami drugiej osoby, ktorym przypisuje ona wysoki sto-
pien pewnosci oraz bardzo silne uzasadnienie. Warto od razu podkreslic,
ze intuicje na temat tych przypadkéw wynikaja, jak si¢ wydaje, z pod-
stawowego charakteru osagdoéw poznawczych, o ktérych w nich mowa.
To, ze nasz niegdy$ rownorzedny partner nie ma pewnosci co do tego, ze
2 + 2 réwna sie 4, mozna wytlumaczy¢ jedynie tym, ze przytrafit mu sie,
mozliwy do fenomenologicznego wykrycia, btad poznawczy. To, ze nasz
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niegdys rownorzedny partner nie wie czego$, co ma przed oczami, mozna
wyttumaczy¢ jedynie tym, ze przytrafit mu sie, mozliwy do fenomeno-
logicznego wykrycia, btad poznawczy. To, ze nasz niegdy$ rownorzedny
partner nie jest w stanie przywota¢ z pamieci prostych i dobrze mu zna-
nych informacji, mozna wytlumaczy¢ jedynie tym, ze przytrafit mu sie,
mozliwy do fenomenologicznego wykrycia, btad poznawczy. I tak dalej.

2. PODSTAWOWE POJECIA

Aby wyciggnaé wnioski z zaprezentowanych przyktadéw, musimy naj-
pierw wprowadzi¢ kilka poje¢. Niektore z nich pojawity sie juz w tych
przyktadach, inne s3 nowe i przydadzg si¢ do ich analizy.

Brak zgody. Ludzie nie zgadzajq si¢ ze sobg, gdy przyjmuja odmienne po-
stawy doksastyczne wobec pewnego sgdu. Na przyktad dwie osoby nie
zgadzaja si¢ w kwestii sadu, ze p, gdy (i) jedna osoba jest przekonana, ze
p, a druga jest przekonana, ze nie-p; (ii) jedna osoba jest przekonana, ze
P, a druga nie jest przekonana, ze p; (iii) obie uznaja ten sad, ale z r6zng
sita przekonania (np. jedna uwaza, ze jest wysoce prawdopodobne, iz p,
a druga uwaza, ze p jest tylko bardziej prawdopodobne niz nie-p). Z bra-
kiem zgody mamy do czynienia wtedy, gdy osoby nie zgadzaja si¢ ze soba
w sprawie pewnego sadu i wiedza o tym, Ze si¢ nie zgadzajg. Oczywiscie
brak zgody rzadko dotyczy tylko jednego sadu. W szczeg6lnosci, jesli oso-
by sa racjonalne i nie zgadzajg si¢ ze sobg na temat pewnego sadu, to
zazwyczaj beda tez mie¢ odmienne zdania w kwestii innych sagdow. Jesli
na przyktad A i B nie zgadzajg si¢ w kwestii tego, ze p, ale zgadzajg si¢ co
do tego, ze g, to wowczas, przynajmniej w typowym przypadku, bedg tez
mie¢ r6zne zdania na temat tego, ze p i q.

Rozsadny brak zgody. Miedzy osobami zachodzi rozsqdny brak zgody
w kwestii pewnego sadu wtedy, gdy nie zgadzaja sie co do niego, a zarazem
obie zajmuja wobec niego rozsadna postawe doksastyczna. Z rozsqgdnym
brakiem zgody w kwestii danego sadu mamy do czynienia woéwczas, gdy
0soby w sposob rozsadny nie zgadzajga si¢ ze sobg co do tego sadu i wiedzg
o tym, ze sie nie zgadzajg. Osoby w sposob rozsqdny zgadzajq si¢ na brak
zgody w kwestii pewnego sgdu, gdy zachodzi miedzy nimi rozsagdny brak
zgody na jego temat i kazda z nich uwaza, ze w danej sytuacji postawa do-
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ksastyczna drugiej strony wobec tego sadu jest rozsgdna. Oczywiscie mo-
glibySmy dalej mnozy¢ te definicje: moglibySmy na przyktad ukué termin
na okreslenie sytuacji rozsadnego braku zgody w kwestii sagdu w sytuacji,
gdy kazda ze stron w sposob rozsqdny uwaza, ze postawa doksastyczna
drugiej strony wobec tego sadu jest rozsagdna. Nie warto jednak wprowa-
dza¢ definicji, ktore nie przydadza si¢ w dalszej analizie.

Poréwnanie pod wzgledem poznawczym. Osoby sa rownorzednymi part-
nerami poznawczymi, gdy sa sobie rowne pod wzgledem poznawczym: sg
tak samo inteligentne, rownie biegte we wnioskowaniu, majg jednakowo
dobra pamiec i tak dalej. Jedna osoba przewyzsza drugg pod wzgledem po-
znawczym, jesli goruje nad nig we wszystkich dziedzinach poznawczych:
jest inteligentniejsza, sprawniej przeprowadza wnioskowanie, ma lepszg
pamiec i tak dalej. (Mogliby$my rowniez powiedzie¢, ze jedna osoba prze-
wyzsza druga pod wzgledem poznawczym, jesli w Swietle odpowiedniej
skali porébwnawczej goruje nad nia w wybranych dziedzinach poznaw-
czych. Ten wariant jednak pominiemy). Jesli istniejg zdolnosci poznawcze
wlasciwe dla okre$lonej dziedziny, to mozemy zrelatywizowac te porow-
nania do dziedzin: mozemy powiedzie¢ na przyktad, ze osoby s3 réwno-
rzednymi partnerami poznawczymi w okreslonej dziedzinie badawczej, jesli
maja w tej dziedzinie jednakowe zdolnosSci poznawcze. Dalsza analiza
zyska na przejrzystosci, jesli pominiemy mozliwosé, ze istniejg takie spe-
cyficzne dla danej dziedziny zdolnosci poznawcze.

Poréwnanie pod wzgledem posiadanych informacji. Osoby sa rowno-
rzednymi partnerami ewidencjalnymi wtedy, gdy dysponuja tymi samymi
informacjami, czyli s3 rownie dobrze poinformowane. Jako ze posiadanie
réwnie dobrych informacji w oczywisty sposob jest zwigzane z okreSlony-
mi dziedzinami, musimy to stwierdzenie odnie$¢ do konkretnych dziedzin
(a by¢ moze nawet do okreslonych sgdow): osoby sg rownorzednymi part-
nerami ewidencjalnymi w okreslonej dziedzinie wowczas, gdy sg tak samo
dobrze poinformowane na jej temat. Jesli zatozymy, ze moga wymieniac
sie miedzy sobg wszystkimi informacjami, ktore posiadajg, to jednym ze
sposobow, aby zréwnac sie pod wzgledem posiadanych informacji, jest
ich petna wymiana. Jednakze w Swietle akceptowalnych koncepcji infor-
macji taka wymiana nie jest mozliwa w trakcie dyskusji. Po pierwsze,
osoby nie s3 w stanie przekaza¢ wszystkich informacji, ktérymi w da-
nej chwili dysponuja. Po drugie, ludzie mogli utraci¢ czes¢ informacji, na
ktorych oparli kiedy$ swoje poglady. Mamy dobre powody, aby sadzig,
ze racjonalno$¢ nie wymaga, by ludzie potrafili odtworzy¢ zrodta swoich
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przekonan: z uwagi na ograniczong pamiec i inne tego rodzaju wzgledy
czesto najpierw wytwarzamy, w odpowiedni sposob, przekonania, a na-
stepnie zapominamy informacje, ktore postuzyty jako ich podstawa’.

Poréwnania pod wzgledem doksastycznym. Ludzie sa rownorzedny-
mi partnerami doksastycznymi wtedy, gdy sa sobie rowni pod wzgledem
poznawczym oraz pod wzgledem posiadanych informacji. Osoby rowne
pod wzgledem doksastycznym doréwnujg sobie zarbwno pod wzgledem
posiadanych informacji, jak i pod wzgledem zdolnos$ci poznawczych: in-
teligencji, biegtosci we wnioskowaniu, pamieci itd. W literaturze przed-
miotu zazwyczaj okresla si¢ rownorzednych partneréw doksastycznych
jako ,,rownorzednych partneréw epistemicznych”. Jednakze pytanie, czy
osoby poréwnywalne pod wzgledem doksastycznym, ktére posiadajg
te same przekonania, maja réwniez taka sama wiedze, jest w oczywisty
sposOb kontrowersyjne, miedzy innymi ze wzgledu na spoér internalistow
z eksternalistami w kwestii natury uzasadnienia doksastycznego. Niekto-
rzy autorzy bronia koncepcji rownosci doksastycznej, ktéra wymaga jed-
nakowego prawdopodobienstwa sformutowania lub posiadania prawdzi-
wego przekonania: A uwaza B za rownorzednego partnera doksastycznego
w kwestii twierdzenia, ktore maja zaraz ocenié, wtedy i tylko wtedy, gdy
A uwaza, ze jesli A i B maja ré6zne zdanie na temat owego twierdzenia,
to prawdopodobienstwo, ze A sie myli, jest takie samo jak prawdopodo-
bienstwo, ze myli si¢ B2 Jednak sformutowanie Elgi znacznie ogranicza
zakres stosowalnosci pojecia rownosci doksastycznej, gdyz pomija przy-
padki, w ktérych A i B przypisuja prawdopodobienstwo rozwazanemu
uprzednio twierdzeniu, tzn. przypadki, w ktorych A i B juz wcze$niej je
ocenili. Oczywiscie sformutowania Elgi nie da si¢ rozszerzy¢ na przypadki
uprzednio ocenionych twierdzen, poniewaz A moze ocenic, ze B moze si¢
myli¢ rownie dobrze jak on, tylko wtedy, gdy A zaktada, ze B oszacowuje
prawdopodobienistwo tak samo jak A.

Przekonanie. Przekonania mozna traktowa¢ dwojako. Z jednej strony
mozemy przyjac nastawienie wszystko albo nic: dla dowolnego sadu, ze p,
albo jest si¢ przekonanym, ze p, albo jest sie przekonanym, ze nie-p, albo
zawiesza si¢ sad co do tego, czy p, albo nie ma si¢ zadnej postawy wzgle-
dem p. Z drugiej strony mozemy uzna¢ przekonanie za nastawienie stop-
niowalne, reprezentowane przez co$ w rodzaju funkcji czy rodziny funkcji

! Zob. w tej sprawie G. Harman, Change in View, Cambridge: MIT Press 1986.
2 Zobnp. A. Elga, Reflection and Disagreement, ,,Nots” 41(2007), nr 3, s. 478-502.
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sity przekonania: dla dowolnego sadu, ze p, przypisuje sie temu sado-
wi konkretng site przekonania albo konkretny przedziat stopni asercji;
W przeciwnym razie nie przyjmuje si¢ wobec niego zadnego nastawienia.
Wprawdzie czes¢ literatury na temat epistemologii braku zgody odwotuje
sie do doksastycznego nastawienia wszystko albo nic, ale korzystniejsze
wydaje mi si¢ prowadzenie dyskusji w ogdlniejszych ramach stopniowal-
nego nastawienia doksastycznego®.

Rozsadek. Stosunkowo tatwo okresli¢ sens, w jakim nie uzywa si¢ stow
,rozsadek”; ,rozsadny”, ,,racjonalny” w dyskusji na temat epistemologii
braku zgody. Jak zauwaza Richard Feldman, nie chodzi tu o ogoélne ten-
dencje myslenia i zachowania, unikanie wyraznego braku rozsgdku, war-
tos¢ roztropnosciowa przypisywang przekonaniom czy o cechy wyboréow
behawioralnych. Chodzi natomiast o pewien standard normatywny, ktory
powinno spetnia¢ tworzenie i zmienianie przekonan. Nielatwo jednak
podac opis tego standardu. Feldman sadzi, ze polega on na ,,adekwatnym
wsparciu ewidencjalnym”. Wydaje mi si¢ jednak, ze rozwazania na temat
materiatu dowodowego to tylko jeden z elementéw kanonu rzgdzgcego
tworzeniem i zmiang przekonan. Na razie po prostu zatoze, ze mamy
wspo6lng, zadowalajaca koncepcje norm rzgdzgcych tworzeniem i zmia-
na przekonan; mysle, ze przedstawienie adekwatnego opisu tych norm
stanowi spore wyzwanie teoretyczne. Przyjme tez, ze dobrze rozumiemy
niektore sposoby naruszania owych norm: w szczeg6lnosci potrafimy cat-
kiem dobrze rozpozna¢ niektére odmiany dogmatyzmu — gdy podmiot nie
rewiduje swoich przekonan i nie uzgadnia ich z przekonaniami innych
w sytuacji, w ktorej powinien to zrobi¢ — i niektére odmiany serwilizmu
— kiedy podmiot rewiduje swoje przekonania tak, by byty zgodne z prze-
konaniami innych w sytuacji, w ktérej nie powinien tego robic.

3. STANOWISKA

W najnowszej literaturze na temat epistemologii braku zgody spor to-
czy sie na ogét miedzy dwoma ogdlnymi stanowiskami skrajnymi. Mamy
sobie wyobrazi¢, ze A i B to rbwnorzedni partnerzy doksastyczni (w pew-

3 Zob. R. Feldman, Reasonable, Religious Disagreement, w: L. Anthony (red.), Philo-
sophers without Gods: Meditations on Atheism and the Secular Life, Oxford: OUP 2007,
s. 194-214.
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nej dziedzinie), ze uwazaja sie oni wzajemnie za takich partnerow (w tej
dziedzinie), ze wydaja niezaleznie osady na temat pewnego sadu, ze p
(nalezacego do rozpatrywanej dziedziny) oraz ze dowiadujg sie, iz niejed-
nakowo oceniajg 6w sad. Pytanie, na ktére mamy odpowiedzie¢, brzmi
nastepujaco: w jaki sposéb A i B powinni skorygowac swoj osad, gdy
dowiaduja sig, Ze nie zgadzaja si¢ w kwestii tego, czy p?

1. Zgodnie z odpowiedzia konformistyczng czy koncyliacyjng, w kaz-
dym przypadku A i B powinni dostosowa¢ site wtasnego przekonania
do sity przekonania drugiej strony. By¢ moze A i B powinni spotkac sie
w pot drogi; by¢ moze powinni przypisac¢ rowng wage swojemu wczes-
niejszemu pogladowi oraz pogladowi drugiej strony; by¢ moze powin-
ni przypisac proporcjonalng wage swojemu wczesniejszemu pogladowi
i pogladowi drugiej osoby (niewykluczone, ze zalezy to w jaki$ sposéb
od petnych informacji, jakimi dysponuje kazdy z nich).

2. Zgodnie z odpowiedzia nonkonformistyczng czy nieugictq, w zad-
nym przypadku nie jest wymagane, aby osoby A lub B dostosowaly
site wlasnego przekonania do sily przekonania drugiej strony. Na przy-
ktad tak A, jak i B powinny przypisac¢ zerowg wage pogladowi prze-
ciwnej strony, by¢ moze z racji jakiegos wglgdu, ktérego druga strona
nie posiada. Albo jesli jedna ze stron, A lub B, ma dobre racje, aby
pozostac przy swoim pogladzie, podczas gdy druga strona ich nie ma,
to ta pierwsza nie powinna zmienia¢ swojego pogladu, gdy dowiaduje
sie, ze druga osoba ma odmienne zdanie.

Biorac pod uwage sytuacje opisane w paragrafie Przypadki, wydaje sie,
ze zadne z tych ogblnych stanowisk skrajnych nie zdaje egzaminu. Niemal
wszyscy sie zgadzaja, ze w przypadkach Elementarna matematyka, Postrze-
ganie, Kierunki i Ptak pozostanie przy wtasnym zdaniu jest jak najbardziej
dopuszczalne — tzn. nie trzeba zmienia¢ sily przekonania, aby zblizy¢ ja
do sily przekonania drugiej strony. Z kolei w przypadkach Restauracja,
Zegarek, Wyscig konny i Stuch absolutny niemal kazdy uwaza, ze trwanie
przy swoich pogladach, tzn. niedostosowanie sity wtasnego przekonania
do sity przekonania drugiej strony, jest po prostu niewtasciwe.

Naturalng reakcja na niepowodzenie tych ogélnych stanowisk skraj-
nych jest szukanie stanowiska posredniego. Ci, ktérzy w jakim$§ stopniu
sympatyzuja z podejSciem konformistycznym czy koncyliacyjnym, moga
wskaza¢ na potrzebe klauzuli zwalniajacej z obowigzku zmiany sity prze-
konania w sytuacjach, w ktérych ma sie dobry powod, aby przynajmniej
chwilowo przesta¢ uwaza¢ drugg strone za réwnga sobie pod wzgledem
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doksastycznym (tak najprawopodobniej ma sie sprawa w przypadkach
Elementarna matematyka, Postrzeganie, Kierunki i Ptak). Z kolei ci, ktorzy
sympatyzujg z podejSciem niekonformistycznym czy niekoncyliacyjnym,
moga domagac sie klauzuli wprowadzajacej obowigzek zmiany sity prze-
konania w sytuacjach, w ktorych ogo6t informacji jednej strony nie daje
silniejszego wsparcia dla pogladéw tej osoby niz dla pogladow drugiej
strony (tak najprawdopodobniej jest w przypadkach Restauracja, Zegarek,
Wyscig konny i Stuch absolutny). Ci za$, ktorzy nie sympatyzujq z zadnym
z tych podejs¢, moga szukaé bardziej wyposrodkowanego pogladu: by¢
moze takiego, zgodnie z ktorym: (a) jeSli osoba doszta do przekonania,
ktorego jest w wysokim stopniu pewna i ktore jest dobrze uzasadnione,
to nie powinna catkowicie zmienia¢ sity przekonania, o ile jest w dobrej
formie doksastycznej; (b) jesli osoba sformutowata przekonanie, ktorego
nie jest w wysokim stopniu pewna albo takie, ktore nie jest wystarczajaco
dobrze uzasadnione, to powinna zmieni¢ stopien przekonania, zblizajac
go do stopnia przekonania drugiej strony*.

Istnieja co najmniej dwa zarzuty wobec tego typu odpowiedzi. Po
pierwsze, mozna przypuszczac, ze istnieja ogoélniejsze teoretyczne punkty
widzenia, ktore wykluczaja wszelkie takie odpowiedzi. Na przyktad ba-
yesjaniSci powiedza, ze istnieje prosta, ogdlna odpowiedZ na nasze pyta-
nie: nalezy zawsze stosowac prawdopodobienstwo subiektywne zamiast
obiektywnego. Chwila namystu wystarczy, jak sadze, aby odkry¢, ze zadna
z wysunietych dotad propozycji nie stosuje sie do tej bayesjanskiej rady:.
Po drugie, mozna przypuszczad, ze lepszg odpowiedzig na niepowodzenie
stanowisk skrajnych bedzie ponowne rozwazenie problemu, ktory miaty
one rozwigza¢. W szczegdlnosci mozna raz jeszcze przemysle¢ milczace
zatozenie, ze na takim poziomie ogélnosci da si¢ powiedzie¢ cos ciekawe-
go o doksastycznym braku zgody. (Oczywiscie mozna tez zaatakowac te
odpowiedzi ich wtasng bronia, czyli znalez¢ kontrprzyktady itd. Mozna
na przyktad podejrzewag, ze ostatnia z wymienionych wyzej odpowiedzi
nie poradzi sobie z nastepujagcym przypadkiem:

Ekstremalny wyscig konny. OceniliSmy juz 20 000 wySscigow konnych.
Za kazdym razem zgadzaliSmy si¢ ze sobg, dokonywaliSmy wtasciwych
ocen i obaj o tym wiemy. Tym razem jednak mamy r6zne zdania. Czuje, ze

4 Zob. J. Lackey, What Should We Do When We Disagree?, w: T. Gendler, J. Hawthorne
(red.), Oxford Studies in Epistemology, t. 3, Oxford: OUP 2010, s. 274-293 oraz ]. Lackey,
A Justificationist View of Disagreement’s Epistemic Significance, w: A. Haddock, A. Millar,
D. Pritchard (red.), Social Epistemology, Oxford: OUP 2010, s. 145-154.
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jestem w dobrej formie doksastycznej i to poczucie jest uzasadnione. Za-
nim wyszto na jaw, ze sie ze sobg nie zgadzamy, bylem w wysokim stopniu
pewny swojej oceny. To jednak, ze czuje — i mam do tego podstawy — iz
jestem w dobrej kondycji doksastycznej, nie jest z pewnoscig wystarczaja-
cym uzasadnieniem dla pominiecia twojego odmiennego zdania).

Zat6zmy, ze znalezliSmy odpowiedZ na nasze wyjsciowe pytanie. To
znaczy zatézmy, ze znamy procedure zmiany stopnia przekonania A i B
w sytuacji, w ktorej A i B s3 réwnorzednymi partnerami doksastycznymi
(w danej dziedzinie), uwazaja si¢ wzajemnie za takich (w danej dziedzinie),
niezaleznie formutujg osgd na temat szczegotowego sadu, ze p (nalezacego
do rozwazanej dziedziny), a nastepnie dowiadujg sie, ze nie zgadzajq si¢
w ocenie tego sgdu. Czy istnieje jakis powod, aby sadzié, ze odpowiedz na
nasze wyjSciowe pytanie da sie uogoélnic tak, aby dotyczyta innych - cie-
kawszych — przypadkéw braku zgody (na przyktad w religii lub polityce)?

Watpie. Po pierwsze, w wielu najciekawszych przypadkach juz przed
sformutowaniem opinii wiadomo, ze beda one kontestowane przez in-
nych, doréwnujacych nam rozmoéwcow. (Jest to szczegblnie widoczne
w filozofii: obmy$lam nowe poglady filozoficzne, chociaz wiem, ze kazdy
z nich bedzie dyskusyjny). Zazwyczaj odkrycie, ze konkretna rébwna mi
osoba nie zgadza si¢ ze mng, nie wydaje sie szczegblnie wazne. Po drugie,
w wielu najciekawszych przypadkach nie mozna wskazag, jakie doktad-
nie informacje i racje doprowadzily do przyjecia okreslonych pogladow
(ani jakie doktadnie informacje i racje uzasadniajg pozostanie przy tych
pogladach). Po trzecie, jak juz zauwazyliSmy, w wielu ciekawych przy-
padkach nie moze dojs¢ do pelnej, wzajemnej wymiany wszystkich in-
formacji; mozna co najwyzej powiedzie¢, ze ludzie sa mmniej wigcej tak
samo poinformowani o rozwazanych kwestiach. Po czwarte, w wielu
ciekawych przypadkach nader trudno jest sprecyzowa¢, co ma oznaczac
wymog niezaleznosci dla formutowanych osadoéw. W takich przypadkach
jak Restauracja, Zegarek, Wyscig konny i Stuch absolutny tatwo si¢ zgodzic,
ze kluczowe osady sa od siebie niezalezne; ale jak oceni¢ twierdzenie, ze
przekonania dwoch oséb podzielajacych niektére poglady filozoficzne, re-
ligijne lub polityczne s3 od siebie niezalezne?

Kolejne trudnosci wyjda na jaw, gdy przesledzimy kilka uproszczonych
przypadkéw, w ktorych nie wystepuja pewne cechy znane z poprzednich
przyktadow.

Prognoza pogody. Dwo6ch meteorologdw w Instytucie Meteorologii stara
sie okresli¢, jakie jest prawdopodobienstwo tego, ze jutro bedzie padat
deszcz. Obaj doktadnie studiuja aktualne dane pogodowe i wykorzystujg
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r6zne modele, na podstawie ktorych formutuja swoje przewidywania. Je-
den z nich uwaza, ze prawdopodobienstwo opadéw wynosi 55 procent;
drugi sadzi, ze wynosi ono tylko 35 procent. Jesli przyjmiemy, ze kazdy
meteorolog wie o przewidywaniu drugiego — i jesli zgodzimy sie, ze kazdy
z nich uwaza drugiego za rownorzednego partnera doksastycznego — to
czy mamy takze zatozy¢, ze kazdy z nich powinien zblizy¢ swoj stopien
pewnosci do stopnia pewnosci drugiego?

Detektyw. Dwoch bardzo doswiadczonych i wybitnie uzdolnionych de-
tektywow — Dalgleish oraz Morse — prowadzi §ledztwo w sprawie zbrodni.
Po przeprowadzeniu wspélnego dochodzenia Dalgleish sadzi, ze winny
jest Mr. Big, podczas gdy Morse uwaza, ze przestepstwo popetnit Doktor
No. Przeciwko kazdemu z podejrzanych swiadcza pewne dowody zgro-
madzone w czasie Sledztwa, a w tak delikatnej materii niezwykle wazne
jest to, aby osgd bral pod uwage wszystkie okolicznosci. Jesli przyjmiemy,
ze kazdy z detektywow zna osad drugiego - i jesli zgodzimy sie, ze kazdy
uwaza drugiego za osobe rowng mu pod wzgledem doksastycznym - to
czy mamy takze zatozy¢, ze kazdy z nich powinien zblizy¢ swoj stopien
pewnosci do stopnia pewnosci drugiego?

Diagnoza. Doktor Haggard i doktor Wolf s3 dobrze wyksztatconymi
i niezwykle powazanymi lekarzami z pietnastoletnig praktyka. Ruby,
ktora zostata doktadnie zbadana przez nich obu, od miesiecy cierpi na
dotkliwe zmeczenie, opuchniete stawy, bole mie$ni, zaniki pamieci, wraz-
liwos¢ na swiatto i utrzymujaca sie goraczke. Po wykonaniu tych samych
testow i uzyskaniu identycznych wynikéw doktor Haggard jest przeko-
nany, ze Ruby cierpi na syndrom chronicznego zmeczenia, podczas gdy
doktor Wolf jest rownie przekonany, ze przyczyna objawoéw jest toczen.
Jesli przyjmiemy, ze kazdy z lekarzy zna diagnoze¢ drugiego — i jesli zgodzi-
my sie, ze kazdy z nich uwaza drugiego za osobe rowng mu pod wzgledem
doksastycznym — to czy mamy takze zatozyc¢, ze kazdy z nich powinien
zblizy¢ swoj stopienn pewnosci do stopnia pewnosci drugiego?

W podanych przyktadach nie rozwazamy wzglednie samoistnych za-
dan czy stosunkowo podstawowych ocen poznawczych. Przeciwnie, bie-
rzemy pod uwage ztozone ekspertyzy oparte na wieloletniej praktyce sto-
sowania zr6znicowanych umiejetnosci i zdolnosci poznawczych. Poniewaz
podstawa tych osadoéw s3 wezesniejsze doswiadczenia, mozna powiedziec,
ze obie strony opieraty sie na bardzo r6znym zestawie informacji. To praw-
da, obie strony mogtyby wymieni¢ si¢ tymi ,,informacjami”, ktore sa klu-
czowe dla rozpatrywanej sprawy: wynikami testow, raportami laborato-
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ryjnymi itd. Nie jest jednak mozliwe, aby wymienity sie takze wszystkimi
innymi ,,informacjami”, ktére maja wptyw na formutowane przez nie osg-
dy. (Pomijajac wszystko inne, wiekszos$¢ tych informacji zostata przez nie
zapomniana). Chociaz obie strony nie moga wymieni¢ si¢ zbyt wieloma
winformacjami”, ktére wptynety na ich osady, nie znaczy to, ze nie moz-
na ich uzna¢ za réwnorzednych partneréw doksastycznych: przeciwnie,
jesli zatozymy, ze dorownuja sobie pod wzgledem poznawczym, ze maja
to samo doswiadczenie oraz ze znaja podstawowe informacje zwigzane
z rozpatrywang sprawa — wyniki testow, raporty laboratoryjne itd. — to
dotrzemy do wtasciwego sensu, w jakim sg one sobie réwne pod wzgledem
doksastycznym. Gdyby kto$ twierdzit inaczej, ograniczytby problem braku
zgody do bardzo waskiej i mato interesujgcej klasy przypadkow.

W takich przypadkach jak Prognoza pogody, Detektyw czy Diagnoza
nie ma, jak sadze, zadnego prostego argumentu za wnioskiem, ze wyste-
pujace w nich postaci sg racjonalnie zobowigzane do zmiany swoich prze-
konan, gdy dowiaduja si¢ o odmiennym osadzie wydanym przez jakas
rownie wykwalifikowang osobe. Istnieje natomiast stosunkowo prosty
argument, ktory sugeruje, ze w ich przypadku racjonalnie dopuszczalne
moze by¢ powstrzymanie si¢ od zmiany swoich przekonan nawet wow-
czas, gdy dowiadujg si¢ o odmiennym osadzie jakiej$ innej, rownie wy-
kwalifikowanej osoby.

Rozpatrzmy sytuacje, w ktorej osagd wydaje dwoch sedzidow stosujacych
metody prowadzace ich w 95 procentach do wtasciwego osadu, a w 5 pro-
centach réznych, niepokrywajgcych si¢ przypadkow do osadu btednego. Wy-
nika z tego, ze w 90 procentach przypadkéw zgadzajg sie oni ze soba
w poprawnych osadach, natomiast w 10 procentach przypadkéw maja
odmienne zdanie i wtedy kazdy z nich wydaje poprawny osad w potowie
przypadkoéw. Zat6zmy, ze chcemy wyrobi¢ sobie wiasne zdanie w pewnej
kwestii wytgcznie na podstawie osagdow obu sedzidéw. Jak nalezy wowczas
postapic? Jest dos¢ oczywiste, ze trzeba kierowac sie wskazaniami sedziow
w tych przypadkach, w ktorych panuje miedzy nimi zgoda: w ten sposéb
uzyskamy 90 procent poprawnych odpowiedzi. Jesli natomiast zawiesimy
osad w tych przypadkach, w ktorych sedziowe maja rézne zdania, to be-
dziemy mniej skuteczni niz kazdy z sedziéw wziety z osobna. Oczywiscie
tam, gdzie sedziowie maja racje w 95 procentach przypadkow i mylg sie
w 5 procentach, my bedziemy mie¢ racje w 90 procentach przypadkéow
i zawiesimy sagd w 10 procentach. Czy bedziemy sobie radzi¢ lepiej? My-
Sle, ze wszystko zalezy od tego, na czym nam zalezy. Istniejg przynajmniej
dwa wymiary dobrego dziatania doksastycznego: unikanie btednych
przekonan oraz nabywanie prawdziwych. O ile nie uwazacie, ze kazde
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zwiekszenie skutecznoSci w unikaniu btedow jest wazniejsze niz kazdy
spadek skutecznosci w odkrywaniu prawdy, to musicie uznad, ze pojawig
sie przypadki, w ktoérych lepiej zaufa¢ jednemu z sedziow, niz kierowac
sie strategig taczong, wymagajaca zawieszenia sagdu w sytuacji, gdy ci se-
dziowie maja r6zne zdania. (Zalt6zmy na przyktad, ze mamy 20 sedziow,
z ktorych kazdy myli si¢ w 5 procentach r6znych [niepokrywajacych sie]
przypadkéw oraz ze korzystacie z tej samej strategii, ktora wymaga wzie-
cia pod uwage wszystkich 20 sedziow. W takim razie bedziecie musieli
zawiesi¢ osad w 100 procentach przypadkow. Czy radzicie sobie wowczas
lepiej niz sedzia, ktory ma w 95 procentach przypadkéw racje, a w 5 pro-
centach przypadkow sie myli?)

Zal6ézmy teraz, ze to ja jestem jednym z tych 20 sedzidow, ktorzy sa
rownorzednymi partnerami doksastycznymi i z ktérych kazdy w r6znych
przypadkach uzyskuje 5 procent btednych odpowiedzi. Trzymajac sig
wtasnego osgdu, bede miec racje w 95 procentach przypadkéw, a w S pro-
centach sie pomyle. Jesli natomiast zastosuje strategie zawieszania sadu za
kazdym razem, gdy ktéras z oséb rownych mi pod wzgledem doksastycz-
nym ma inne zdanie niz ja, to bede zawiesza¢ sad w kazdym przypadku.
W zadnej sytuacji nie bede mie¢ racji, ale tez w zadnej nie popetnie bte-
du. Uwazam, ze ta druga strategia przyniesie mi mniej korzysci. Wydaje
sie wiec, ze przynajmniej w niektorych sytuacjach braku zgody miedzy
osobami rownymi sobie pod wzgledem doksastycznym dopuszczalne jest
trwanie przy swoich pogladach.

4. ,,PRAWDZIWE” PRZYPADKI

Najnowsza literatura dotyczaca epistemologii braku zgody dostarcza
licznych wskazowek, jak radzi¢ sobie z ,,prawdziwymi” czy ,,trudnymi”
przypadkami, takimi jak brak zgody w kwestiach religijnych, politycznych
itp. Ttem niektorych z tych propozycji sa wspomniane juz konformistycz-
ne — badz niekonformistyczne — stanowiska w kwestii braku zgody miedzy
rownorzednymi partnerami. W tym miejscu chciatbym jednak rozwazy¢
kazda z tych propozycji niezaleznie od jej ogdlniejszych zatozen.

Stanowisko twarde. Feldman omawia poglad (pod ktérym jednak si¢ nie
podpisuje), ze nie istnieja przypadki rozsagdnego braku zgody. W jego inter-
pretacji tego stanowiska, brak zgody spowodowany jest zawsze albo tym,
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ze strony sporu majg dostep do réznych informacji, albo nieracjonalnoscia
jednej ze stron. Dlatego w sytuacji uporczywego braku zgody mam obo-
wigzek uzna¢ albo ze druga strona nie ma odpowiednich informacji, ktore
ja mam, albo Ze jej przekonania s3 nieracjonalne. Feldman sadzi, ze nie-
zwykle trudno jest przyjac¢ twarde stanowisko, zwtaszcza w przypadkach,
w ktorych wchodzace w gre osoby sa intelektualnie uczciwe i otwarcie prze-
dyskutowaty konkurencyjne stanowiska. Dla mnie nie jest to jednak réw-
nie oczywiste. Jak wspomniatem, akceptowalna definicja ,,réwnorzednych
partnerow doksastycznych” dopusci sytuacje, w ktorej takie osoby maja
dostep do odmiennych informacji. W zwigzku z tym mozna z duzg doza
prawdopodobienstwa przyjac, ze w ,,prawdziwych” przypadkach braku
zgody zachodzg istotne roznice w zakresie posiadanych przez strony dys-
kusji informacji. A skoro tak, to w ,,prawdziwych” przypadkach do rozsad-
nego braku zgody moze doj$¢ z powodu réznic w dostepie do informacji.

Wglad. Wielu autoréw przyjmuje, ze w przypadkach braku zgody moge
uznaé swoje stanowisko za rozsadne tylko wtedy, gdy zaloze, ze mam ja-
ki$ rodzaj wgladu, ktorego brakuje pozostatym stronom sporu’. W swiet-
le tego podejscia moga, jak sadze, pojawic sie przypadki braku zgody,
jak choc¢by wtedy, gdy ludzie btednie, ale w sposéb rozsadny uwazaja, ze
maja wglad, ktory nie zostal dany innym. Z podanych wczesniej wzgle-
dow nie uwazam za konieczne, aby w uzasadnieniu trwania przy wtas-
nym stanowisku w sytuacji braku zgody odwotywac si¢ do wgladu. Inni,
jak Feldman, argumentujg, ze nie jest to tez wystarczajace. Zaktadajac,
ze kazda ze stron sporu uwaza, iz dysponuje wgladem, nie ma powodu,
aby ktoras z nich uznata wyzszo$¢ swojego domniemanego wgladu nad
domniemanym wgladem innych os6b, ktére dorownuja jej pod wzgledem
doksastycznym. Nie mam tu wiele do dodania; by¢ moze ten spér rowniez
sprowadza sie do problemu odpowiedniej charakterystyki rownorzednych
partneréow doksastycznych.

Skrajny sceptycyzm filozoficzny. Jedng ze skrajnych reakcji na mozliwos¢
braku zgody bytoby stanowisko, zgodnie z ktérym wszystkie rozsadne
strony powstrzymajg sie od wygtaszania twierdzen, co do ktorych istnie-
je choc¢by cienn podejrzenia, ze stang si¢ przedmiotem braku zgody. Kto$

5 Zob. np. P. van Inwagen, Quam Dilecta, w: T. Morris (red.), God and the Philosophers:
The Reconciliation of Faith and Reason, Oxford: OUP 1995, s. 31-60; A. Plantinga, W obro-
nie ekskluzywizmu religijnego, przet. M. Twanicki, ,,Roczniki Filozoficzne” 58(2010), nr 2,
s. 263-289.
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mogtby podejrzewad, ze to wilasnie stanowi motyw sceptycyzmu Pirrona:
osoba, ktora powstrzymuje sie od wyrazania opinii na potencjalnie spor-
ne tematy, bezsprzecznie uniknie bolu i cierpienia, ktére moze wywotac
sytuacja konfliktu i braku zgody. Istniejg jednak co najmniej dwa oczywi-
ste zarzuty przeciwko takiemu stanowisku. Z jednej strony jest jasne, ze
przesada bytoby wyzbycie si¢ nadziei na zdobycie prawdziwych przekonan
tylko dlatego, iz mozna popas¢ w konflikt z osobami rownymi nam pod
wzgledem doksastycznym: znacznie lepiej kierowac sie zasada, by zawie-
sza¢ sad tylko w przypadkach faktycznego braku zgody. Z drugiej strony
nie jest jasne, czy skrajny sceptycyzm filozoficzny da sie¢ w ogole utrzymac:
wiele przemawia za tym, ze taki sceptycyzm sam siebie znosi oraz ze jest
niemozliwy do utrzymania z psychologicznego punktu widzenia.

Umiarkowany sceptycyzm filozoficzny. Niektorzy, np. Feldman, bronig
twierdzenia, ze wszyscy rozsadni uczestnicy sporu powinni zawiesi¢ sad
w kwestiach, ktore sa przedmiotem faktycznego braku zgody. Innymi sto-
wy: za kazdym razem, gdy rownorzedni partnerzy doksastyczni nie zga-
dzaja sie w kwestii tego, czy p, powinni zawiesi¢ sagd. Feldman uwaza, ze
chociaz umiarkowany sceptycyzm filozoficzny oznacza, iz powinniSmy
zrezygnowac z wielu mocno utrwalonych i dobrze przemyslanych prze-
konan, to taki wniosek nie powinien budzi¢ zaniepokojenia: ,,wymaga to
pewnego rodzaju pokory wobec trudnych pytan, ktore czesto prowadza
do braku zgody. Musimy przyznac, ze nie wiemy, co w tych przypadkach
jest prawda”. Jesli jednak — jak sugerowatem — mozemy w rozsadny spo-
sOb zgodzi¢ si¢ na brak zgody, to mamy inny spos6b, by zachowac pokore,
niz porzucanie mocno utrwalonych i dobrze przemyslanych przekonan.
(Aby unikng¢ problemu samoobalenia, mozemy odwota¢ si¢ do propo-
zycji Adama Elgi, w mys$l ktorej fundamentalne zasady poznawcze nie
musza stosowac si¢ do nich samych: umiarkowany filozoficzny sceptyk
nie musi zawiesza¢ sagdu w kwestii twierdzenia, ze za kazdym razem, gdy
rownorzedni partnerzy doksastyczni nie zgadzajg siec w kwestii tego, czy p,
powinni zawiesi¢ sqd w tej sprawie, nawet jesli prawdziwo$¢ tego twierdze-
nia rowniez jest przedmiotem braku zgody)°.

Czysto werbalny brak zgody. Ernest Sosa argumentuje, ze ,,by¢ moze
gtownym powodem, dla ktorego w przypadkach braku zgody w spornych
kwestiach stanowiska obu stron s3 zazwyczaj rozsadne, jest do pewne-

¢ Zob. A. Elga, How to Disagree About How to Disagree, w: R. Feldman, T. Warfield
(red.), Disagreement, Oxford: OUP 2010, s. 175-186.
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go stopnia werbalny charakter sporu. [...] Brak zgody moze by¢ rozsad-
ny oraz interesujacy, gdy jego werbalny charakter ujawnia sie¢ wytacznie
dzieki cierpliwej, dlugotrwatej analizie i dyskusji”’. Zgadzam sie, ze nie
jest oczywiste, czy filozoficzne spory to w wiekszosci spory o stowa. Nie-
ktorzy sadza, ze dyskusja miedzy zwolennikami pogladu przyjmujgcego
trzy wymiary a zwolennikami pogladu przyjmujacego cztery wymiary jest
sporem o sposOb opisu danych. Inni majg podobne zdanie o sporze na
temat semantyki przypisywania postaw propozycjonalnych miedzy kon-
tynuatorami Milla a kontynuatorami Fregego. Jednak nie moge oprzec si¢
wrazeniu, ze gdyby spory filozoficzne okazaty sie w gtdwnej mierze czysto
stowne, to przestatyby byc¢ interesujace. Nawet na pierwszy rzut oka nie
wydaje sie mozliwe, by wiekszos¢ debat w religii czy polityce miata taki
czysto werbalny charakter (to samo mozna powiedzie¢ o takich przypad-
kach, jak Prognoza pogody, Diagnoza i Detektyw). Jesli istnieja przypadki
braku zgody w kontrowersyjnych kwestiach, w ktorych wszystkie strony
pozostaja racjonalne, poniewaz spor ten jest do pewnego stopnia werbal-
ny, to nie zastuguja one na naszg uwage.

Nieprzezroczystos¢ racji. Na rzecz twierdzenia, ze rownorzedni partnerzy
doksastyczni mogg rozsgdnie zgodzi¢ si¢ na brak zgody, przemawia to, ze
racje i informacje mogg by¢ nieprzezroczyste. Racje, dla ktorych mamy ta-
kie, a nie inne przekonania, nie zawsze sg dla nas przejrzyste i niejedno-
krotnie mimo szczerych checi nie jesteSmy w stanie ich wyrazi¢; informacje,
na ktorych opierajg sie tworzone przez nas przekonania, stopniowo si¢ za-
cierajg lub zapadajg w niepamiec. Poza tym racje stojace za przekonaniami
innych os6b sa dla nas jeszcze mniej klarowne niz racje, na ktorych opieraja
si¢ nasze wlasne przekonania i znacznie trudniej wydoby¢ je na jaw. Wo-
bec takiej nieprzezroczystosci racji oraz informacji nie powinni$my zbyt
pochopnie zmienia¢ swoich pogladow w sytuacji zwyktego braku zgody:.
A przynajmniej tak mogloby sie¢ wydawac. Jesli to prawda, ze racje oraz
informacje moga by¢ nieprzezroczyste, to konsekwencje tego bytyby takie
same dla wszystkich: 6w fakt nie daje mi zadnego powodu, by zaktadac,
ze moje przekonania mogg by¢ prawdziwe z wigkszym prawdopodobien-
stwem niz wasze — jak zatem 6w fakt mogtby przemawiac za tym, ze osoby
rowne sobie pod wzgledem doksastycznym mogg rozsadnie zgodzi¢ si¢ na
brak zgody? Moze w ten sposéb: chociaz rzeczywiscie nie mam dobrych
racji, by uwaza¢, iz mam wigcej prawdziwych przekonan niz wy, to mam

7 E. Sosa, The Epistemology of Disagreement, w: A. Haddock, A. Millar, D. Pritchard
(red.), Social Epistemology, Oxford: OUP 2010, s. 278-297.



Brak zgody

powody, by sadzi¢, ze gdybym zawiesit sad w kazdej sprawie, w ktorej sie
nie zgadzamy, miatbym mniej prawdziwych przekonan niz wy, o ile wy
rébwniez nie zawiesiliby$cie osadéw w sprawach, w ktorych sie nie zgadza-
my. Nie mam powodu, by zaktada¢, ze przyjecie waszych przekonan po-
prawitoby moja sytuacje — a z pewnoscig wigzaloby sie z pewnymi koszta-
mi. Mam natomiast dobry pow6d, by sadzi¢, ze stracitbym na zawieszeniu
sadu w tych sytuacjach, w ktorych sie nie zgadzamy. Dlatego powinienem
pozostac przy swoich pogladach: powinni$émy zgodzi¢ si¢ na brak zgody.

Roéznica w punktach wyjscia. Za teza, ze rbwnorzedni partnerzy doksa-
styczni moga rozsadnie zgodzi¢ si¢ na brak zgody, przemawia dodatkowo
to, ze przyjmujemy rozne wyjsciowe prawdopodobienistwa (lub rézne pre-
supozycje czy Swiatopoglady). Biorgc pod uwage te roznice w punktach
wyijscia, z pewnoscig mamy dobry powod, by ostroznie rewidowaé nasze
poglady w sytuacji zwykltego braku zgody. A przynajmniej tak mogtoby sie
wydawac. Tak jak poprzednio, jesli to prawda, ze mamy r6zne doksastycz-
ne punkty wyijscia, to konsekwencje tego s3 takie same dla wszystkich: 6w
fakt nie daje mi zadnego powodu, by zaktada¢, ze moje przekonania moga
by¢ z wiekszym prawdopodobiefistwem prawdziwe niz wasze — jak wiec
ten fakt moze przemawiac za tym, ze osoby réwne sobie pod wzgledem
doksastycznym mogg rozsadnie zgodzi¢ sie na brak zgody?® Odpowiedz
powinna by¢, jak sadze, jasna w Swietle moich uwag na temat poprzed-
niego przypadku. Jesli myslimy o rownorzednych partnerach doksastycz-
nych jako o posiadajacych tyle samo prawdziwych przekonan co my i jesli
najbardziej zalezy nam na uzyskaniu najlepszego stosunku prawdziwych
przekonan do fatszywych oraz najlepszego stosunku prawdziwych przeko-
nan do zawieszonych sadow, oraz jesli uwazamy, ze podobnie jak osoby
réwne nam pod wzgledem doksastycznym dos¢ skutecznie docieramy do
prawdy, to mamy dobry powod, by pozostaé przy swoich pogladach: nie
ulepszymy ich, zawieszajac sad w sytuacji, gdy sie z kim$ nie zgadzamy.

Niewystarczajaca zgoda. Inna racjg, ktéra mozna by przedstawié na
poparcie twierdzenia, ze rbwnorzedni partnerzy doksastyczni mogg roz-
sadnie zgodzi¢ sie na brak zgody, jest to, ze w interesujgcych przypadkach
taki ,,prawdziwy” brak zgody dotyczy szerokiego spektrum mniej lub bar-
dziej powigzanych twierdzeni. Nawet w takich przypadkach, jak Progno-
za pogody, Detektyw i Diagnoza, nie chodzi o to, ze osoby, o ktérych te

8 Zob. R. Feldman, Reasonable Religious Disagreement, s. 205nn, gdzie pojawia si¢ zbli-
zony poglad.
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przypadki mowia, po prostu nie zgadzaja si¢ w jakiejs kluczowej spra-
wie. Brak zgody miedzy nimi jest przejawem braku zgody na temat catego
szeregu twierdzen zwigzanych z danym przypadkiem. W ,,prawdziwych”
przypadkach ten drugi typ braku zgody wystepuje znacznie czesciej.
W zwiazku z tym mamy niewgtpliwie dobrg racje, by zachowac¢ ostroz-
no$¢ w zmienianiu naszych pogladéw w obliczu zwyklego braku zgody.
A przynajmniej tak mogtoby sie wydawac. Podobnie jak poprzednio, jesli
to prawda, ze istnieje powszechna ro6znica przekonan, konsekwencje tego
sa takie same dla wszystkich: nie daje mi to zadnego powodu, by zakta-
da¢, ze moje przekonania sg z wiekszym prawdopodobienstwem praw-
dziwe niz wasze — jak wiec 6w fakt moze przemawiac za tym, ze osoby
rowne sobie pod wzgledem doksastycznym moga rozsadnie zgodzi¢ sie na
brak zgody? By¢ moze w konkretnej sytuacji istnieje praktyczny problem
okreslenia stopnia, w jakim kto§ powinien zmieni¢ przekonanie w Swiet-
le braku zgody os6b rownych sobie pod wzgledem doksastycznym, ale
moze to wygladac tak, jakbySmy musieli zawieszac¢ sad za kazdym razem,
gdy doréwnujgcy nam partner doksastyczny ma odmienne zdanie niz my.
Elga w How to Disagree About How to Disagree sugeruje, ze w sytuacjach
niewystarczajacej zgody istniejg dobre podstawy, by odrzuci¢ roszczenie
do rownosci doksastycznej. Jednak, jak zaznaczytem wczesniej, Elga po-
stuguje sie bardzo waskim pojeciem réwnosci doksastycznej. Sadze oczy-
wiscie, ze argumenty, ktore podatem w poprzednich dwéch przypadkach,
rozwiazuja i ten problem.

Brak aletycznej nieskazitelnos$ci. Ostatnig racja na poparcie twierdzenia,
ze rownorzedni partnerzy doksastyczni moga rozsadnie zgodzi¢ si¢ na
brak zgody, jest to, ze w interesujacych przypadkach takiego ,,prawdzi-
wego” braku zgody bardzo trudno stwierdzi¢, czy spor dotyczy postaw
aletycznych, czy niealetycznych. Kiedy na przyktad mamy do czynienia
z brakiem zgody w etyce lub polityce, nie jest oczywiste, do jakiego stop-
nia dotyczy on raczej pragnien niz przekonan. A w zwiazku z tym sa
powody, by odrzuci¢ koncyliacyjne podejscie do tych przypadkéw bra-
ku zgody. (To, ze wy chcecie czego$ innego niz ja, nie daje mi powodu,
by porzuci¢ moje pragnienia na rzecz waszych). Trzeba zaznaczy¢, ze ta
uwaga nie zmusza nas do przyjecia nonkognitywizmu w odniesieniu do
rozwazanych tu kwestii; zobowigzuje nas jedynie do uznania idei, ze nie
jest pewne, czy w odniesieniu do nich prawdziwy jest kognitywizm. Dla-
tego powyzsza sugestia, nawet jesli trafna w niektorych przypadkach, nie
dotyczy sporéw, ktore sa zdecydowanie kognitywne, ani tych, w ktorych
da sie wyraznie oddzieli¢ elementy poznawcze od niepoznawczych.
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5. RELIGIA

Gdy przechodzimy do braku zgody w religii, to staje si¢ oczywiste, ze
niektore propozycje przedstawione w paragrafie ,,Prawdziwe” przypadki
nie zastuguja na uwage. W tej czesci przyjrzymy sie doktadniej tym pogla-
dom na epistemologie braku zgody w kwestiach religijnych, ktore w mojej
opinii warto potraktowa¢ powaznie. Zakoncze krotka uwaga na temat
wzgledow, pod jakimi religia moze si¢ r6znic¢ od polityki.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze niezgoda w religii nie jest
w zadnej mierze czysto werbalna. Nie ma tez powodu, aby twierdzi¢, ze
poznawcze elementy przekonan religijnych sg nieodtgczne od elemen-
tow niepoznawczych. Akceptowalne wydaje mi si¢ natomiast zatozenie,
ze w wypadku przynajmniej niektérych sporéw religijnych z udziatem
rownorzednych partneréw doksastycznych tgcza sie nastepujace czynniki:
(1) roznica w punktach wyjscia — np. réznica subiektywnego prawdopodo-
bienistwa, presupozycji doksastycznych, Swiatopogladow, wstepnych zato-
zen, schematow doksastycznych itp.; (2) r6znica w niedajacych sie w peini
wyartykutowa¢ informacji na rzecz przekonan - na ktérg wskazuja tacy
autorzy jak Feldman i ktora pojawia si¢ z wymienionych juz powodow;
(3) stosunkowo szeroki zakres problemoéw, ktorych dotyczy brak zgody —
nie ogranicza sie on do niewielkiej liczby wzajemnie powigzanych sgdow
— nawet jeSli rbwnoczes$nie panuje zgoda w wielu pobocznych kwestiach;
(4) brak catkowitej przejrzystosci w kwestii racji uzasadniajgcych przeko-
nania religijne — te racje nie s przejrzyste dla posiadacza tych przekonan,
podobnie jak nie s dla niego przejrzyste racje innych uzasadniajace ich
religijne przekonania; (5) trudno$¢ w okresleniu zakresu, w jakim osady
na temat kwestii religijnych sa niezalezne od osadéw innych oséb na te-
mat takich kwestii; (6) obopolna wiedza — uprzednia wobec braku zgody
w jakiejs konkretnej kwestii religijnej miedzy osobami rownymi sobie do-
ksastycznie — o istnieniu duzej r6znorodnosci opinii takich os6b na temat
wielu kwestii religijnych.

Z tych i innych powodéw catkowicie niewiarygodne wydaje mi sie
zatozenie, ze dla danej klasy rownorzednych partneréw doksastycznych
istnieje co najwyzej jedno rozsadne — czyli mozliwe do racjonalnej obro-
ny — stanowisko w kazdej dyskutowanej w religii kwestii. Gdyby istnia-
to takie jedno rozsadne stanowisko, to najprawdopodobniej polegatoby
ono na zawieszeniu sagdu. Wydaje mi si¢ jednak, ze nawet umiarkowany
sceptycyzm dotyczacy kwestii religijnych, oparty wylacznie na braku zgo-
dy wsréd osob réwnych sobie pod wzgledem doksastycznym, bytby ewi-
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dentnym przyktadem doksastycznego serwilizmu. Dlatego tez sadze, ze
przedstawione wcze$niej wywody prowadzg do wniosku, iz w kwestiach
religijnych moze istnie¢ rozsagdny — czyli mozliwy do racjonalnej obrony —
brak zgody miedzy rownorzednymi partnerami doksastycznymi.

Oczywiscie nawet jesli to prawda, nasuwajg si¢ od razu kolejne py-
tania. Gdy przyznam, ze osoba rowna mi pod wzgledem doksastycznym
rozsadnie sie ze mng nie zgadza w kwestii dotyczacej religii, to na jakiej
podstawie moge zaktadaé, ze to ja mam racje, a nie ona? Jak widzieli-
$my, niektorzy autorzy twierdzg, ze musimy powiedzie¢ co$ takiego: Mam
specjalny wglad, ktérego pozbawiona jest osoba réwna mi pod wzgledem
doksastycznym, i to wyjasnia, dlaczego mam uprzywilejowany dostep do
prawdy. Mysle, ze nalezy powiedzie¢ co$ innego: Mam racje, by mie¢ taki,
a nie inny poglad; a skoro tak, to mam tez racje, by przypuszczad, ze moj
poglad jest prawdziwy (a konkurencyjne poglady sa fatszywe). Kiedy do-
puszczam, ze wy takze macie swoje racje, by miec takie, a nie inne pogla-
dy, to przyjmuje, iz rozsadnie sadzicie o sobie, ze macie racje, aby miec te
przekonania. Jednakze wedtug mnie podczas gdy wy rozsadnie sadzicie,
ze macie racje uzasadniajace takie, a nie inne przekonania, wasze przeko-
nania — dopoki s3 niezgodne z moimi oraz dopdki nie jestescie w stanie
przekona¢ mnie, bym zmienit zdanie i zgodzit sie z wami - s3 fatszywe.
Oczywiscie z samej natury rozwazanej tu kwestii wynika, ze kiedy probuje
dostarczy¢ wam racji, ktore sprawia, ze zmienicie zdanie, uznajecie je za
niewystarczajace (i czynicie to w sposob rozsadny): ale to, ze wy (rozsad-
nie) nie zmieniacie zdania w $wietle domniemanych racji, ktére wysuwam,
nie dostarcza mi powodu, aby rozwazy¢ zmiane wtasnych pogladow. We-
dtug mnie btedem jest sadzi¢, ze poniewaz istnieje doksastyczna symetria
naszych stanowisk, ktora bierze si¢ z faktu, iz dorbwnujemy sobie pod
wzgledem doksastycznym, nie moge po prostu odwota¢ sie do moich pod-
stawowych racji przemawiajgcych za moim przekonaniem, aby wyjasni,
ze to ja mam stusznos¢, a wy jestescie w bledzie. Moje powody, aby sadzic,
Ze to ja mam racje, a wy — moi rownorzedni partnerzy doksastyczni — sie
mylicie, s3 po prostu moimi powodami, by mie¢ to przekonanie.

Mozna w tym miejscu zaoponowac, ze brzmi to jak zwykly dogma-
tyzm: mam racje, poniewaz mam racje. Jednak nie o to mi chodzi. Aby
mie¢ podstawe do zmiany zdania, musze uzyskac racje, tj. co$, co pozo-
staje w odpowiednich relacjach do racji, ktore obecnie uzasadniaja moje
przekonania, i co sprawi, ze zmieni¢ zdanie. Sam fakt, Ze si¢ ze mnga nie
zgadzacie — nawet jesli dorownujecie mi pod wzgledem doksastycznym,
a moze nawet mnie przewyzszacie — nie jest dla mnie powodem do zmia-
ny pogladu w kwestiach religijnych.



Brak zgody

Zapewne mozna tutaj powiedzie¢, ze nadal nie wyjasnitem dobrze
mojego stanowiska. Jako ze zdaje sobie sprawe z istniejgcej symetrii do-
ksastycznej, to z pewnoscig musze by¢ w stanie poda¢ jakies dodatkowe
wyjasnienie, dlaczego to moje przekonanie jest prawdziwe. Wszak uza-
sadniajac swoja odmowe zmiany zdania, wy rowniez mozecie odpowie-
dzie¢ podobnie: podstawy waszego przekonania, ze macie racje, a ja tkwig
w btedzie, chociaz doréwnuje wam pod wzgledem doksastycznym, sa po
prostu waszymi podstawami tego przekonania. Jednak w tym punkcie
musimy co najmniej odr6zni¢ dwa sensy jednego pytania. W jednym sen-
sie moge odpowiedzie¢ na pytanie, jak nabyliscie fatszywego przekona-
nia, przedstawiajac etiologiczng lub historyczng opowie$¢ opartg na prze-
konaniach, ktoére uznaje. Wedtug mnie mam dobre powody, aby przyjac,
ze — przynajmniej w zasadzie — ustalajac etiologie waszych przekonan,
znalaztbym takie przyczyny waszych fatszywych przekonan, ktére nie
podwazytyby racjonalnosci ich posiadania przez was: to w tym wtasnie
punkcie w sposéb niezawiniony przyjeliscie pewien fatszywy materiat do-
wodowy itp. Ale w drugim sensie nie da si¢ poda¢ dalszej odpowiedzi na
to pytanie o nabycie fatszywego przekonania: biorgc pod uwage domnie-
mang doksastyczng symetrie miedzy nami, nie da si¢ powiedzie¢ czegos,
co by ja przetamato. (Z waszego punktu widzenia macie dobre powody,
aby przyja¢, ze — przynajmniej w zasadzie — badajac etiologie moich prze-
konan, natrafilibyscie na przyczyny moich fatszywych przekonan, kto-
re jednak nie podwazytyby racjonalnosci ich posiadania: w tym wtasnie
punkcie w sposdb niezawiniony przyjatem tamten fatszywy materiat do-
wodowy itp.). OczywiScie wiasnie tego nalezatoby sie spodziewad, jesli
to prawda, ze miedzy rownorzednymi partnerami doksastycznymi moze
dochodzi¢ do rozsadnego braku zgody.

Z pewnoscia watki zasygnalizowane w kilku ostatnich akapitach
datoby sie rozwina¢. Zakoncze jednak uwagg o innym ,,rzeczywistym”
przypadku braku zgody. W literaturze przedmiotu omawia si¢ sytuacje,
w ktorych polityka zostaje potgczona z religia. Nie jest jasne, czy takie po-
taczenie jest trafne. W szczegblnosci warto zauwazyc, ze prawdopodobnie
brak nieskazitelnosci aletycznej ma wieksze znaczenie dla dyskusji poli-
tycznych niz dla religijnych. Pytanie o istnienie bytow nadprzyrodzonych
wydaje mi si¢ kognitywne; natomiast pytanie o to, kto powinien rzadzic,
zawiera istotny sktadnik niekognitywny. By¢ moze si¢ myle; w kazdym ra-
zie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, stanowi to problem, nad ktoérym
warto si¢ w przysztosci pochylic.

Przetozyli Piotr Bitgorajski i Elzbieta Drozdowska
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