Gutowski P., Iwanicki M. (red.)
Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej
Lublin 2019, Wydawnictwo KUL, s. 81-94

Marilyn McCord Adams

POTWORNE ZxO A DOBROC BOGA*

1

Wprowadzenie. W ciggu ostatnich trzydziestu lat analityczni filozofowie
religii definiowali problem zta jako prima facie trudnos$¢ spojnego pota-
czenia dwoch twierdzen:

(1) Bog istnieje i jest wszechmocny, wszechwiedzacy oraz doskonale
dobry:
(2) Istnieje zto.

W zwieztym i klasycznym artykule Zto a wszechmoc' John L. Mackie za-
znaczyl, ze problem polega nie na logicznej niespdjnosci (1) i (2), ale na
tym, ze tworzg one niespdjny zbior przestanek w potaczeniu z quasi-lo-
gicznymi regutami formutujgcymi analize boskich atrybutow, takimi jak:

(P1) Doskonale dobra istota zawsze eliminowataby zto w miare swych
mozliwosci.
(P2) Mozliwosci dziatania istoty wszechmocnej sa bezgraniczne.

Mackie dodat oczywiscie, ze tej niespojnosci mozna unikna¢, gdy zapro-
ponuje si¢ inne, zapewne subtelniejsze analizy, ale ostrzegl, ze takie za-
stepcze wersje (P1) i (P2) ocalg standardowy teizm przed zarzutem pozy-
tywnej irracjonalnosci tylko wtedy, gdy pozostang wierne zasadniczym
wymaganiom teizmu?.

Horrendous Evils and the Goodness of God, ,,Proceedings of the Aristotelian Society”,
63(1989), nr 1, s. 297-310. Przektad za zgoda Autorki.
1 J.L. Mackie, Zto a wszechmoc, przet. T. Baszniak, w: B. Chwedenczuk (red.), Filozofia
religii, Warszawa: Spacja — Aletheia 1997, s. 217-232.
2 Tamze,s. 218.
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We wczedniejszym tekscie Problems of Evil: More Advice to Christian Phi-
losophers® uwypuklitam i rozwinetam teze Mackiego. W debatach na temat
tego, czy argument ze zta moze wykazac irracjonalnos$¢ wiary religijnej, za-
réwno ateologowie, ktorzy go wysuwaja, jak i osoby wierzace, ktére probu-
ja go uchyli¢, powinni zadba¢ o to, by stosowane analizy atrybutéw trafnie
odzwierciedlaty religijne rozumienie boskiej mocy i dobroci. Ateolog mi-
nie si¢ z celem, jesli bedzie probowat wywies¢ fatszywos¢ chrzescijanistwa
z tego, ze istnienia wszechmocnej, wszechwiedzacej istoty maksymalizuja-
cej przyjemnos¢ nie da si¢ pogodzi¢ z takim Swiatem jak nasz. Chrzescijanie
nigdy nie uwazali przeciez Boga za maksymalizujacego przyjemnos¢. Z dru-
giej strony obrona chrzesicijanstwa nie powinna si¢ sprowadza¢ do uwa-
gi, ze wszechmocny, wszechwiedzacy egoista mogtby stworzy¢ swiat peten
cierpienia. Chrzescijanie podkreslaja bowiem, ze Bo6g kocha inne (stworzo-
ne) osoby poza sobg samym. Wazny jest ponadto zakres zta w twierdzeniu
(2). Poniewaz Mackie i jego kontynuatorzy chcg pokazag, ze ,,poszczegolne
czesci zasadniczej doktryny teologicznej sa ze sobg sprzeczne™, aby dopiac
celu, powinni okresli¢ zakres zta w taki sam sposéb, jak zrobili to ich reli-
gijni oponenci. Z tego samego wzgledu chrzescijanscy filozofowie nie moga
poprzesta¢ na wyjasnieniu, jak moc, wiedza i dobro¢ Boga mogtyby wsp6t-
istnie¢ z takimi czy innymi przypadkami zta; caloSciowe rozwigzanie musi
ujawni¢ zgodnos¢ boskiej doskonatosci ze ztem w takiej ilosci i postaci,
jakie spotykamy w rzeczywistym Swiecie (a nastepnie zosta¢ ocenione jako
takie w Swietle standardow chrzescijanskich).

Whniosek mojego poprzedniego tekstu mozna ujaé tak: gdy w gre wcho-
dzi wewnetrzna spojnos¢ systemu przekonan religijnych, celne argumen-
ty na rzecz jego niespéjnosci musza (wprost lub domyslnie) wychodzi¢ od
przestanek nalezacych do tego systemu lub tatwo akceptowalnych dla jego
zwolennikéw; dotyczy to rowniez celnych kontrargumentéw i wyjasnien
spojnosci. Moim zadaniem jest skionienie obu stron sporu do doktad-
niejszego zbadania i zrozumienia wchodzgcego w gre systemu religijnego.

Jako filozof chrzescijanski chce sie tutaj zajaé problemem, jaki dla
prawdziwosci chrzeScijanistwa stanowia przypadki tego, co nazwe potwor-
nym ztem. Cho¢ w naszym $wiecie nie brak przypadkéw tego zta, cho¢
jest nimi naszpikowana Biblia i cho¢ jeden z nich — mianowicie meka
Chrystusa bedaca, zgodnie z wiarg chrzescijanska, zabdjstwem Boga przez
jego lud dokonanym w obliczu prawa — jest wspominany przez Ko$ci6t

3 M. McCord Adams, Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers, ,,Faith and
Philosophy”, 5(1988), nr 2, s. 121-143.
4+ J.L. Mackie, Zto a wszechmoc, s. 217.
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w dniu jednego z jego najbardziej uroczystych swiat (w Wielki Pigtek)
i w jego gtéwnym sakramencie (w Eucharystii), to problem potwornego
zta zazwyczaj pomija sie w standardowych podejsciach do tematu zta. Nic
dziwnego, bo standardowe podejscia nie moga go rozwigzac¢. Najpierw
wyijasnie, dlaczego tak jest, a nastepnie, korzystajac z dodatkowych zrodet
chrzescijanskich, naszkicuje pewne sposoby poradzenia sobie z tym naj-
powazniejszym z problemow religijnych.

Definicja. Dla obecnych celéw zdefiniuje ,,potworne zto” jako takie,
w ktérym uczestnictwo (przez jego dokonanie lub doznanie) daje osobie
prima facie powod, by watpié, ze jej zycie, wziete w calosci, mogtoby
stanowi¢ dla niej wielkie dobro (skoro zawiera to zto). Taka zasadna wat-
pliwo$¢ powstaje, poniewaz z ludzkiego punktu widzenia nader trudno
pojaé, jak takie zto moze zosta¢ przezwyciezone. Postugujac sie wpro-
wadzonym przez Rodericka Chisholma rozroéznieniem miedzy zréwno-
wazeniem (ktore zachodzi, gdy przeciwne sobie warto$ci wzajemnie sie
wykluczajgcych czesci jakiej$ catosci czesciowo lub catkowicie znoszg sie
wzajemnie), a pokonaniem (ktore nie moze zaj$¢ przez samo dodanie do
tej catoSci nowej czeSci o przeciwnej wartosci, ale wymaga pewnej or-
ganicznej jednosci miedzy warto$ciami czesci i catosci, jak wtedy, gdy
pozytywna estetyczna warto$¢ calego obrazu malarskiego znosi brzydote
plamki koloru)’, mozemy powiedzie¢, ze potworne zto wydaje si¢ pri-
ma facie nie tylko rownowazy¢, ale pochtania¢ pozytywna wartos¢ zycia
osoby, ktora bierze w nim udziat. Jednakze ta wtasnie potworna czes¢,
ktora grozi odebraniem zyciu osoby pozytywnego znaczenia, musi nie
tylko zosta¢ pochtonieta, ale nabraé sensu przez pozytywne i definityw-
ne jej pokonanie.

Traktuje podane kryterium jako obiektywne, ale zrelatywizowane do
jednostek. Przyktad oso6b narzekajacych z przyzwyczajenia, ktore zawsze
znajda dziure w catym, dowodzi, ze jednostki nie s3 nieomylnymi eks-
pertami w kwestii tego, jakie utrapienia zniweczylyby pozytywna warto$¢
ich zycia. Prawdg jest jednak, ze natura i doSwiadczenie obdarzaja ludzi
r6znymi sitami; jeden z fatwoscia znosi to, co zatamuje drugiego. Do naj-

5 R Chisholm, The Defeat of Good and Evil, ,,Proceedings and Addresses of the Amer-
ican Philosophical Association” 42(1968-1969), s. 21-38.
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wazniejszych wyznacznikow tego, czy zycie jednostki, wziete jako catosc,
jest czy byto dla niej wielkim dobrem, nalezy niezmiennie i stusznie to,
jakie wydaje sie ono jej samej°.

Oto lista wzorcowych potwornosci: zgwatcenie kobiety i obciecie jej
rak, tortury psychofizyczne, ktére zmierzajg ostatecznie do dezintegraciji
osobowosci, sprzeniewierzenie si¢ swoim najwigkszym zobowigzaniom,
pozarcie wlasnego potomstwa, maltretowanie dzieci w rodzaju tego, ktore
opisat Iwan Karamazow, pornografia dziecigca, rodzicielskie kazirodztwo,
powolna $mier¢ z glodu, pobyt w nazistowskich obozach $mierci, wybuch
bomby atomowej nad zamieszkanym obszarem, konieczno$¢ wyboru, kto-
re z whasnych dzieci przezyje, a ktore zostanie zgtadzone przez terrory-
stow, przypadkowe i/lub nieumyslne spowodowanie kalectwa lub $mier-
ci ukochanej osoby. Uwazam te przyktady za wzorcowe, poniewaz sadze,
ze wiekszos¢ ludzi uznataby spowodowanie lub doznanie czego$ takiego
za prima facie powod, by zwatpi¢ w pozytywny sens swego zycia. Wiara
chrzescijanska zalicza do takich przyktadéw réwniez ukrzyzowanie Chry-
stusa. Z jednej strony, wydaje sie, ze Smier¢ przez ukrzyzowanie niweczyta
mesjanskie powotanie Jezusa; wedtug prawa zydowskiego osoba uSmier-
cona przez powieszenie na drzewie byta rytualnie przekleta, raz na zawsze
wykluczona z kregu ludu Bozego i a fortiori niemogaca by¢ Mesjaszem.
Z drugiej strony, reprezentowata ona porazke przywoddczego powotania
sprawcow ukrzyzowania, albowiem ci, ktorzy mieli przygotowac lud Bozy
na nadejScie Mesjasza, zabili i uczynili rytualnie przekletym prawdziwego
Mesjasza — a zgodnie z p6zniejsza wyktadnia teologiczna, samego Boga.

3

Bezsilnos¢ standardowych rozwigzan. Na szczescie lub nieszczescie stan-
dardowe strategie rozwigzania problemu zta zawodza w przypadku po-
twornego zta.

3.1. Poszukiwanie racji ,,dlaczego”. W swoim modelowym artykule
Hume on Evil’” Nelson Pike podejmuje wyzwanie Mackiego, argumentujac,
ze twierdzenie (P1) nie odzwierciedla potocznych intuicji moralnych (ani,

¢ Zob. zdumienie Malcolma wobec przed$miertnego zawotania Wittgensteina, ze miat

cudowne zycie, w Ludwig Wittgenstein. Wspomnienie, przet. M. Szczubiatka, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2000, s. 112.

7 N. Pike, Hume on Evil, ,,Philosophical Review” 72(1963), nr 2, s. 180-197; przedruk
w: N. Pike (red.), God and Evil, Englewood Cliffs: Prentice-Hall Inc. 1964, s. 88.
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co wazniejsze, dodatabym, przekonan chrzescijanskich), zas trwate poczu-
cie trudnosci wynika z intuicji, ze wszechmocna, wszechwiedzgca istota
nie mogtaby mie¢ zadnej racji, zgodnej z doskonatg dobrocia, aby dopus-
ci¢ (spowodowac) zto, poniewaz wszystkie dopuszczalne racje usprawied-
liwiajace wynikajg z niewiedzy lub stabosci. Rozwigzania problemu zta
przybieraja wigc posta¢ kontrprzyktadow wobec drugiego z tych twierdzen,
czyli postac logicznie mozliwych racji ,,dlaczego”, ktore usprawiedliwity-
by nawet wszechmocnego, wszechwiedzacego Boga! Proponowane, rzeko-
mo logicznie mozliwe, racje sa zwykle uniwersalne i globalne: uniwersalne
w tym sensie, ze szuka sie pewnej ogolnej racji stosujacej sie do wszyst-
kich postaci zta; globalne w tym sensie, ze poszukuja pewnej cechy swiata
jako catosci. Na przyktad filozofowie utrzymuja, ze pragnienie stworzenia
Swiata o nastepujacych wiasnosciach — ,,najlepszy z mozliwych swiatow”s,
»Swiat, od ktorego swiat doskonalszy jest niemozliwy”, ,,swiat wykazujacy
doskonatg rownowage sprawiedliwosci retrybutywne;j”, ,,swiat posiada-
jacy tak korzystng przewage (stworzonego) moralnego dobra i moralnego
zta, jaka tylko Bog moze urzeczywistni¢ w sposéb posredni”!® — stano-
wiloby racje, zgodng z doskonata dobrocia, stworzenia przez Boga Swia-
ta, w ktorym jest tyle zta i w takiej postaci, jak w rzeczywistym Swiecie.
Co wiecej, takie ogblne racje przedstawia si¢ jako na tyle silne, ze nie ma
w ogoble potrzeby katalogowac poszczegblnych typow zta ani badac racji
Boga dla dopuszczenia kazdego z nich z osobna. Alvin Plantinga otwarcie
wyraza nadzieje, ze problem potwornego zta mozna rozwigza¢ w ten spo-
so6b, w ogole nie podejmujac go bezposrednio!!.

8 Idac za Leibnizem, Pike wykorzystuje te ceche jako czes$¢ tego, co nazwatam obrong

epistemiczng (Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers, s. 124-125).

°  Augustyn (O wolnej woli, 11, 93-102) sugeruje, ze wiele réznych swiatow mozliwych
posiada maksymalng wartos¢, jaka moze przystugiwac¢ stworzonemu $wiatu. Wszystkie
one zawierajg racjonalne wolne istoty; zto jest przewidzianym, ale niezamierzonym skut-
kiem ubocznym ich stworzenia. Bez wzgledu jednak na to, co te stworzenia wybieraja,
Bog moze uporzadkowac ich wybory w maksymalnie doskonaty $wiat przez ustanowienie
porzadku sprawiedliwosci retrybutywne;j.

10 Plantinga przyjmuje taki poglad w wielu dyskusjach, odpowiadajac na sformutowana
przez Mackiego krytyke obrony wolnej woli, zgodnie z ktérg Bog powinien byt stworzy¢
bezgrzeszne istoty wolne. Plantinga podkresla, ze ze wzgledu na wolnos$¢ inkompatybili-
styczng stworzen Bog nie moze bezposrednio urzeczywistni¢é dowolnego $wiata, jaki za-
pragnie. Jest logicznie mozliwe, ze swiat zawierajacy zto w takiej iloSci i postaci, jakie
znajdujemy w tym Swiecie, jest najlepszym, jaki mogt stworzy¢ Bog, jesli wzia¢ pod uwage,
ze jego celem jest uzyskanie pewnej ilosci dobra moralnego w tym Swiecie. Tak w kazdym
razie argumentuje Plantinga.

1 A. Plantinga, Self-Profile, w: J.E. Tomberlin, P. van Inwagen (red.), Alvin Plantinga,
Dordrecht: D. Reidel Publishing Company 1985, s. 38.
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3.2. Niewystarczalno$¢ globalnego pokonania. W tym miejscu trzeba
poczyni¢ nastepujgce rozréznienia: (i) miedzy dwoma wymiarami do-
broci Boga w stosunku do stworzenia — w pierwszym wymiarze Bog jest
dawcg globalnych débr, w drugim — okazuje dobro¢ czy mitos¢ wobec
indywidualnych stworzonych os6b; oraz (ii) miedzy przewazeniem dobra
nad zlem czy zniweczeniem zta przez dobro w skali globalnej a przewa-
zeniem dobra nad ztem czy zniweczeniem zta przez dobro w kontekscie
zycia indywidualnej osoby'?. Stosownie do tego mozemy odr6zni¢ dwa
problemy zta, odpowiadajgce dwém rodzajom dobra wyréznionym w (i).

Podejscia uniwersalne i globalne dotycza pierwszego problemu: bronig
boskiej dobroci w pierwszym (globalnym) wymiarze, podsuwajac logicz-
nie mozliwe strategie globalnego pokonania zta. Jednakze wykazanie, ze
Bog doskonale spetnia funkcje tworcy globalnych dobr, nie rozwigzuje
automatycznie drugiego problemu, zwlaszcza w Swiecie zawierajgcym
potworne zto. Nie da si¢ bowiem powiedzie¢, ze Bog jest dobry czy ko-
chajacy w stosunku do stworzonych oséb, jesli dopuszcza, iz pozytywne
znaczenie ich zycia zostaje pochtonigte i/lub pokonane przez zto — cho-
dzi tu o te jednostki, w ktérych zyciu potworne zto nie zostaje obalone.
A jedyny sposéb, w jaki podejscia globalne i uniwersalne, bez zadnych
uzupelnien, moglyby rozwigzac ten drugi problem, polegatby na zastoso-
waniu wysuwanych przez nie ogoélnych racji ,,dlaczego” do konkretnych
przypadkéw potwornego cierpienia.

Niestety, zastosowanie tej strategii nie jest zadowalajgce. Na potrzeby
argumentu zat6zmy, ze potworne zto mozna witaczyé w porzadek mak-
symalnie doskonatego Swiata; fakt, ze czeSciowo wspottworzy ono 6w
porzadek, nadawatby mu pozytywne znaczenie uniwersalne i globalne.
Czy znajomo$¢ takiego faktu uniewaznitaby jednak posiadany przez
matke, ktora zjadta wtasne dziecko, powo6d prima facie pragnienia, by
nigdy sie nie narodzita? Roéwniez cel, jaki stanowi doskonata rownowa-
ga retrybutywna, nadaje sens ztu. Czy jednak posiadana przez torturo-
wang osobe wiedza, ze przesladowca, ktory jg ztamat i zmusit do zdrady,
robwniez zostanie poddany torturom, datoby jej jaka$ dodatkowa racje,
by sadzi¢, ze jej zycie ma warto$c¢? Czy nie pomnozytoby to tylko racji
przesladowcy, by watpic, ze jego zycie, wziete jako catos¢, mogloby sie
dla niego okaza¢ dobre? Czy kierowca cigzarowki, ktéry nieumyS$lnie
przejezdza swoje ukochane dziecko, mégtby znalez¢ pocieche w tym, ze
ow skutek uboczny — niezamierzony przez Boga, ale znany mu dzieki

12 Drugie z tych rozréznien zawdzieczam uwadze Keitha DeRose’a poczynionej w trak-
cie naszego seminarium o problemie zta jesienia roku 1987 na UCLA.



Potworne zto a dobro¢ Boga

wiedzy posredniej'® — byt po czesSci ceng, jaka Bog zgodzit sie zaptacic za
Swiat, w ktorym istnieje najlepsza przewaga dobra moralnego nad ztem,
jaka mogt uzyskac?

Przywotanie takich uniwersalnych i globalnych powodéw dopuszcze-
nia zta przez Boga w wyjasnianiu przypadkéw potwornosci tylko pogar-
sza drugi problem, mnozac uniwersalne powody prima facie watpienia,
ze zycie ludzkie bytoby wielkim dobrem dla indywidualnych oséb w tych
mozliwych swiatach, w ktorych Bog kieruje si¢ takimi motywami. Gdy
bowiem wezmie si¢ je z osobna i ztozy na nich caly ciezar wyjasnienia,
takie racje ,,dlaczego” dajq wrazenie, ze Bog jest obojetny, a nawet wrogi
wobec ludzkiego losu. Czy fakt, ze Bog dopuscit potworne zto, poniewaz
byto ono nieodzowne do zamierzonej przez niego globalnej doskonatosci,
lub ze tolerowat je, chociaz mogt osiggnac ten globalny cel w inny sposéb,
czyni zycie osoby biorgcej udziat w takim ztu bardziej znosnym, bardziej
wartym zycia z jej punktu widzenia? Czy, w Swietle radykalnej ludzkiej
podatnosci na potworne zto, fatwosci, z jaka dotyka ono zaréwno ofiary,
jak oprawcow, mysl, ze Bog zsyta potworne zto na kazdg osobe, ktora
sama si¢ go dopuscita, po prostu dlatego, ze na to zastuguje, nie stano-
wiloby tylko kolejnej racji sugerujacej, ze ludzkie zycie to jaki$§ koszmar?

Ci, ktorzy wola oddziela¢ od siebie te dwa problemy zta, mogliby
obrac strategie dziel i rzadZ, po prostu negujac boskg dobro¢ w tym dru-
gim wymiarze. Na przyktad wielu chrzescijan nie wierzy, ze B6g zapewni
zasadniczo dobre zycie kazdej bez wyjatku osobie, ktorg stwarza. Niekto-
rzy twierdzg, ze obietnica decydujgcego pokonania zta przez dobro doty-
czy jedynie zycia os6b postusznych, ktore spetniajg surowe kryteria. Nie-
ktérzy wysuwaja przypuszczenie, ze wybrani moga by¢ nieliczni. Wielu
uznaje, ze doczesne cierpienia s3 niczym w poréwnaniu z piektem wiecz-
nej meki, zaprojektowanym, aby za pomoca potwornego zta zniweczy¢
dobro w zyciu potepionych.

Za taky odpowiedz, jesli ma ona by¢ spojna, trzeba zaptaci¢ wysoka
cene. Nalezy przyznag, ze ludzkie zycie w takich Swiatach, jak nasz, to kiep-

13 Wiedza posrednia, czyli wiedza o tym, co znajduje sie ,,miedzy” tym, co rzeczywiste,

a tym, co mozliwe, to rodzaj wiedzy o tym, co wolna istota zrobitaby w kazdej mozliwej
sytuacji, w jakiej mogtaby sie znalez¢. W §lad za Luisem Moling i Francisco Suarezem,
Alvin Plantinga przypisuje takg wiedze Bogu, jako uprzednig w porzadku wyjasnienia wo-
bec decyzji Boga o tym, ktore wolne istoty stworzy¢ (zob. The Nature of Necessity, Oxford:
OUP 1974, rozdz. IX, s. 164-193). Robert Merrihew Adams kwestionuje t¢ idee w swoim
artykule Middle Knowledge and the Problem of Evil, ,,American Philosophical Quarterly”
14(1977), nr 2, s. 109-117, przedruk w: tenze, The Virtue of Faith and Other Essays, Ox-
ford: OUP 1987, s. 77-93.
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ski wybor. Nieco modyfikujac eksperyment myslowy zaproponowany przez
Johna Rawlsa, wyobrazmy sobie osoby w sytuacji poprzedzajacej stworze-
nie, ktore moze spotkac rozmaity los i ktore rozwazaja mozliwe §wiaty ma-
jace opiekunéw roznigcych sie pod wzgledem sity, madrosci i charakteru.
W wypadku kazdego mozliwego Swiata osoby te majq odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy dobrowolnie chcialyby w nim zy¢ — i odpowiedzi tej maja udzieli¢
zza zastony niewiedzy na temat tego, jakie miejsce przypadtoby im w da-
nym S$wiecie. Rozum podpowiada, jak przypuszczam, negatywny werdykt
dla tych swiatow, w ktérych wszechwiedzacy i wszechmocny opiekun do-
puszcza potwornosci przed $miercig, ktore pozostaja niepokonane w kon-
tekscie zycia uczestniczacej w nim osoby; a fortiori, dla swiatow, w ktorych
niektorzy ludzie — czy nawet ich wiekszos¢ — cierpig wieczne meki.

3.3. Niedostepne racje. Jak dotad argumentowatam, ze uniwersalne i glo-
balne rozwigzania s3 w najlepszym razie niepeine: niezaleznie od tego,
jak dobrze zawarte w nich ujecie boskich racji motywacyjnych radzi so-
bie z pierwszym problemem zta, proba rozszerzenia go na drugi problem
konczy si¢ niepowodzeniem i tylko pogarsza sprawe. Prima facie mogtoby
sie wydawag, ze ten werdykt jest do zaakceptowania dla standardowych
i globalnych podejs¢ i wskazuje, ze wymagaja one tylko drobnej mody-
fikacji: niech wspomniane wyzej racje uniwersalne i globalne stosujg sie
do boskiej zgody na niepotworne zto, znajdZmy natomiast inne spdjne
z doskonatg dobrocig racje ,,dlaczego” — dlaczego nawet wszechmocny,
wszechwiedzacy Bog pozwolitby na potwornosci.

Moim zdaniem to podejscie jest skazane na porazke. Jak zauwaza Plan-
tinga', gdy w gre wchodzi potworne zto, nie tylko nie znamy faktycznej
racji boskiego przyzwolenia na nie, ale nie jesteSmy nawet w stanie pojgc¢
jakiego$ wiarygodnego potencjalnego rodzaju racji, ktéry bytby spojny
z warto$ciowym zyciem uczestniczacych w takim ztu oséb.

4

,»Jak” boskiego zwyciestwa. Moje dotychczasowe rozmyslania moga
sktoni¢ czytelnika do postawienia sobie pytania, po ktorej jestem stronie.
Podkreslatam, tak jak buntownicy w rodzaju Iwana Karamazowa i Joh-
na Stuarta Milla, ze nalezy zajac sie przede wszystkim problemem, jaki
stanowi potworne zto. Zaznaczytam jednak, ze opowiadam si¢ za wizja

4 A. Plantinga, Self-Profile, s. 34-35.
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chrzescijanstwa, ktora akceptuje oba wymiary boskiej dobroci i utrzy-
muje nie tylko, (a) ze B6g bedzie na tyle dobry dla stworzonych osob,
by sprawi¢, ze ludzkie zycie jest warte wyboru, ale rowniez (b) ze kazda
stworzona osoba bedzie miec zycie, ktore, wziete jako catos¢, stanowi dla
niej wielkie dobro. Moja krytyka standardowych podejs¢ do problemu zta
zdaje sie wiec tylko wzmacnia¢ ocen¢ wydang przez ateologa Mackiego, ze
takie stanowisko religijne jest ,,pozytywnie irracjonalne”.

4.1. ,,Dlaczego” versus ,,jak”. Niedostepnosc racji ,,dlaczego” wydaje si¢
szczegblnie definitywna. Przeciez doskonale madry i wszechmocny Bog,
ktory kochatby kazda stworzong osobe wystarczajgco, aby (a) pokonaé
wszelkg doznang potworno$¢ w kontekscie zycia jej uczestnika, oraz
(b) da¢ kazdej stworzonej osobie zycie, ktore, wziete jako catosé, jest dla
niej wielkim dobrem, z pewnoscig nie pozwolitby takim osobom cierpie¢
potwornego zta bez powodu®. Czyz nasza niezdolnos¢ pojecia wiarygod-
nych potencjalnych racji nie wystarczy, by uczyni¢ wiar¢ w takiego Boga
pozytywnie irracjonalng w $wiecie zawierajacym potwornosci? W mojej
ocenie, nie wystarczy.

To prawda, ze racje motywujace maja wiele odmian, uzaleznionych
od naszego systemu pojeciowego. Istnieja (i) takie racje, ktore tatwo zrozu-
mie¢, gdy zostang nam przedstawione (np. racje matki wysytajacej swoje
dziecko na bolesng operacje serca, poniewaz jest to jedyny dostepny lu-
dziom spos6b ocalenia jego zycia). Istnieja rowniez (ii) racje, ktore byli-
bySmy w stanie uchwyci¢ poznawczo, emocjonalnie i duchowo, gdyby-
Smy tylko mieli lepszg pamiec¢ czy zdolnos$¢ uwagi (analogia: moge byc
w stanie zapamieta¢ plany matych miast; zapamietanie sieci drog w caltym
kraju wymaga tej samej zdolnosci w wigkszym stopniu, natomiast udo-
wodnienie twierdzenia G6dla wymaga juz czego$ dodatkowego). Niektore
uniwersalne i globalne podejscia sugeruja, ze za boska zgoda na zto stoja
racje motywujace tego rodzaju. I wreszcie (iii) istniejg racje, ktérych nie
mozemy sobie przedstawic¢ ze wzgledu na naszg poznawczg, emocjonal-
ng i/lub duchowg niedojrzatos¢ (podobnie jak dwuletnie dziecko nie jest
w stanie zrozumie¢ racji, dla ktoérych matka pozwala na jego operacje).
Zgadzam sie z Plantinga, ze nasza niewiedza odnosnie do boskich racji
dopuszczenia potwornego zta jest typu (iii), a nie (i) i (ii).

Jednak tak jak istnieja odmiany niewiedzy, tak tez istniejg odmiany
pocieszenia. Dwuletni pacjent chory na serce jest przekonany o mitosci

15 Zwrbécit na to uwage William Fitzpatrick w trakcie naszego wspomnianego juz semi-

narium o problemie zta.
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swojej matki nie na podstawie poznawczo niedostepnych mu racji, ale ze
wzgledu na jej wielka troske i bliskg obecnos¢ w trakcie jego bolesnego
doswiadczenia. Historia Hioba wskazuje, ze co§ podobnego ma miejsce
w wypadku osoby dotknigtej potwornym cierpieniem: Bég nie przedsta-
wia Hiobowi racji ,,dlaczego”, ani nie sugeruje, ze Hiob nie jest na tyle
madry, by je poja¢; zamiast tego Hiob stucha przemowy o zasigegu boskiej
mocy i bezposrednio widzi boska dobro¢! Moja sugestia jest taka: aby
wykazac logiczng zgodnos¢ obu wymiaréw boskiej dobroci z potwornym
cierpieniem, nie jest konieczne znalezienie logicznie mozliwych racji, dla-
czego Bog na nie przyzwala. Wystarczy pokazac, jak B6g moze by¢ wystar-
czajaco dobry dla stworzonych os6b mimo ich udziatu w potwornym ztu
— mianowicie pokonujac to zto w kontekscie indywidualnego zycia i dajac
osobie zycie, ktore, wziete jako catosc, jest dla niej wielkim dobrem.

4.2. Jaki rodzaj dobr? Wedtug mnie obrona racjonalnosci chrzescijanstwa
w obliczu potwornego zta wymaga odwotania si¢ do zasobow religijnej
teorii wartosci. Jeden ze sposobow, w jaki Bog jest dobry dla stworzonych
0sOb, polega bowiem na tym, ze wigze je w odpowiedni sposéb z wtas-
ciwymi i wielkimi dobrami. Miedzy teoriami filozoficznymi i religijnymi
istniejg jednak znaczne rozbieznosci w kwestii tego, jakie dobra implikuje
ich ontologia. W niektérych z tych teorii utrzymuje si¢ wprawdzie, ze
»otrzymujecie to, co widzicie”, ale uwzglednia sie szeroki zakres dobr,
od przyjemnosci zmystowych, piekna przyrody i wytworéw kultury, po
rado$¢ tworzenia i mitosng blisko$¢ miedzy ludZmi. Inne postuluja dobro
transcendentne (np. w platonizmie jest nim Forma Dobra, a w chrzesci-
janstwie Bog, najbardziej wartoSciowy z wszystkich obiektow). Tak jak
Iwan Karamazow, jestem przekonana, ze aby witasciwie oceni¢ potwor-
nos¢ zta, trzeba przyznag, iz jest ono niewspotmierne z jakimkolwiek ze-
stawem dobr nietranscendentnych, a w zwigzku z tym zaden taki zestaw
nie moze go zrownowazy¢ ani tym bardziej pokonac.

Gdy jednak przedmiotem sporu jest wewnetrzna spojnosc chrzescijan-
stwa, dopuszczalne jest odwotanie sie do uznawanych w samym chrzes-
cijanstwie wartosci. Z tego punktu widzenia Bég to byt, ponad ktory nic
wiekszego nie mozna pomysleé¢, dobro niewspétmierne ani z dobrami
stworzonymi, ani z doczesnym ztem. Dobro uszczesliwiajacej bliskosci
z Bogiem twarza w twarz jest po prostu nieporownywalne z zadnym nie-
transcendentnym dobrem czy niedola, jakiego mozemy doswiadczy¢. To-
tez dobro uszczesliwiajacej bliskosci z Bogiem twarza w twarz pochtoneto-
by (w sensie analogicznym do Chisholmowskiego rownowazenia) nawet
potworne zto, jakiego ludzie doswiadczaja na tym padole, i podwazyto
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wszystkie powody prima facie, jakie miata dana jednostka, by watpic, ze
jej zycie jest lub moze by¢ warte przezycia.

4.3. Sens osobisty, potwornosci przezwyciezone. Pochtoniecie osobistych
potwornosci w kontekscie zycia danej jednostki zapewnitoby jej zycie,
ktore wziete jako calos, jest dla niej wielkim dobrem. Nadal sktaniam sig
ku przekonaniu, ze zagwarantowatoby to kazdej tak obdarowanej osobie
niezmierzong dobro¢ boska. Chrzescijanie maja jednak dobrg racje teo-
logiczng, by sadzi¢, ze B6g na tym by nie poprzestat — ze doprowadzitby
nie tylko do pochloniecia, ale rowniez do pokonania zta. Ludzie ze swej
natury szukaja bowiem sensu zarbwno w swoim zyciu, jak w Swiecie. Sza-
cunek wobec stworzonych oséb i przywigzanie do nich sktonityby Boga
do nadania sensu wszystkim tym cierpieniom, ktore grozg zniszczeniem
pozytywnego sensu zycia osoby — i Bég dokonatby tego przez pozytywne
pokonanie ich.

W jaki sposéb? Wedtug mnie jedynym sposobem jest wiaczenie udzia-
tu w potwornym ztu w ramy relacji danej osoby z Bogiem. Mozliwe wy-
miary takiego wiaczenia zostaty nakres§lone przez soteriologie chrzescijan-
ska. Omowie pokrotce trzy z nich'®. (i) Po pierwsze, poniewaz przez meke
i Smier¢ Chrystusa Bog wzigt udzial w potwornym ztu, ludzkie doswiad-
czenie potwornosci moze by¢ sposobnoscia do utozsamienia sie z Chrystu-
sem, badz to przez wspétczujgcg identyfikacje (w ktérej kazda osoba dozna-
je wtasnego bolu, ale podobienstwo doznan pozwala kazdej z nich poznac
cierpienie drugiej), badz przez identyfikacje mistyczng (w ktorej stworzona
osoba w sposob, jak sie twierdzi, dostowny doswiadcza jakiej$ czastki bolu
Chrystusa'’). (ii) Opisane przez Juliane z Norwich niebianskie powitanie

6 W moim tekscie Redemptive Suffering: A Christian Solution to the Problem of Evil,
w: R. Audi, W. Wainwright (red.), Rationality, Religious Belief and Moral Commitment: New
Essays in Philosophy of Religion, Ithaca: Cornell University Press 1986, s. 248-267, szkicu-
je, w jaki sposob potworne cierpienie, gdy uczyni sie je nosnikiem boskiego odkupienia,
moze nabra¢ sensu dla ofiary, sprawcy i $wiadka, tak aby stato sie sposobnoscig do wsp6t-
pracy ofiary z Bogiem. W Separation and Reversal in Luke-Acts, w: T. Morris (red.), Philo-
sophy and the Christian Faith, Notre Dame: Notre Dame University Press 1988, s. 92-117,
podejmuje¢ probe przedstawienia planu odkupienia, w ktérym potworne cierpienia na-
bieraja sensu, gdy zostaja wplecione w 6w plan. Po namysle mo6j poglad jest taki, ze taka
wspotpraca bylaby zbyt ucigzliwa dla ludzkiej kondycji, gdyby jej dopetnieniem nie byta
bardziej jawna, uszczes$liwiajaca bliskos¢ z Bogiem.

17" Na przyktad Juliana z Norwich méwi, ze modlita si¢ o to drugie z dobrym skutkiem
(Objawienia Bozej mitosci, 17, przet. A. Gomola, Poznan: W drodze 2007, s. 124-126).
Matka Teresa z Kalkuty zdaje sie interpretowaé Mt 25, 31-46 tak, ze najubozsi i najmniej-
si s3 Chrystusem, a ich cierpienia s3 cierpieniami Chrystusa (M. Muggeridge, Something
Beautiful for God, New York: Harper & Row Publishers 1960, s. 72-75).
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sugeruje mozliwos¢ pokonania potwornosci przez boska wdziecznos¢. We-
dtug Juliany, zanim wybrani bedg mie¢ sposobnos¢ podziekowa¢ Bogu za
wszystko, co dla nich uczynit, B6g powie do kazdego z nich: ,,Dziekuje ci
za twoje cierpienie, zwtaszcza w twej mtodosci”®. Jak twierdzi Juliana, do-
Swiadczenie boskiej wdziecznosci przyniesie tak peing i nieskonczona ra-
dos¢, na jaka nie mogtaby zastuzy¢ wielowiekowa otchtan ludzkiego bolu
i cierpienia. (iii) Trzecia idea — ktérg mozna rozwing¢ na kilka sposobow —
identyfikuje doczesne cierpienie z wgladem w wewnetrzne zycie Boga. By¢
moze, wbrew teologii Sredniowiecznej, Bog nie jest niecierpietliwy, lecz ma
takg samg zdolnos¢ do cierpienia jak do radosci. By¢ moze, jak sugeruje ka-
techizm heidelberski, Bog reaguje na ludzki grzech i cierpienia Chrystusa
agonig przekraczajaca ludzkie pojecie’. Inna mozliwos¢ jest taka, ze, Scisle
biorgc, wewnetrzne zycie Boga, samo w sobie, znajduje sie poza radoscia
i smutkiem. Jednak tak jak (wedtug Rudolfa Otto) ludzie doswiadczaja bo-
skiej obecnosci raz jako tremendum (z gleboka trwogg i lekiem), a raz jako
fascinans (pociagajacej nieuchwytnym urokiem), tak zarbwno nasze naj-
glebsze cierpienie, jak i nasza najwieksza rado$¢ mogg dawac¢ nam bezpo-
Sredni wglad w wewnetrzne zycie Boga — niedoskonaty, ale w jakis sposob
proporcjonalny w swej klarownosci do intensywnosci przezycia. A sko-
ro wizja Boga twarzg w twarz jest dla ludzi dobrem niewspotmiernym
z zadnym nietranscendentnym dobrem czy niedolg, to kazda wizja Boga
(w tym potworne cierpienie) miataby swojg dobrg strone w takiej mierze,
w jakiej jest wizja Boga (nawet jesli rOwnocze$nie ma z13 strone, poniewaz
jest potwornym cierpieniem). Zazwyczaj potwornosci nie rozpoznaje si¢
jako doswiadczen Boga (nie czeSciej niz mieszczuch rozpoznaje widziang
brazowg kropke jako znajdujacg sie w oddali krowe). Jednakze, mégtby
powiedzie¢ chrzescijanski mistyk, przynajmniej z poSmiertnej perspekty-
wy wizji uszcze$liwiajacej ujawni sie prawdziwa natura takich cierpien,
tak ze patrzac wstecz, nikt nie zechce usunac ze swojego zycia doczesnego
takich bliskich spotkan z Bogiem. Doswiadczenie wizji uszczesliwiajacej,
jakie ma stworzona osoba, w potaczeniu z posiadang przezen wiedza, ze
juz jej przedSmiertnemu zyciu towarzyszyta bliska obecnos$¢ Boga, rowniez
w chwilach jej najstraszniejszego cierpienia, stanowitoby retrospektywne
pocieszenie niezaleznie od zrozumienia racji ,,dlaczego” — pocieszenie po-
dobne do przeswiadczenia dwulatka o mitosci jego matki. Przyjmujgc to

18 Juliana z Norwich, Objawienia Bozej mitosci, 14, s. 120. Jestem wdzieczna Housto-
nowi Smitowi za rozpoznanie tej opisanej przez Juliang sytuacji jako przypadku Chishol-
mowskiego pokonania.

1 Zob. A. Plantinga, Self-Profile, s. 36.
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trzecie podejscie, chrzeScijanie nie musieliby przesadzac tego, czego i tak
nie wiemy, mianowicie, czy kiedykolwiek (tak jak dwulatek) dorosniemy
na tyle, by zrozumie¢ racje, dlaczego Bog zgadza sie na nasz udziat w po-
twornym ztu. Blisko$¢ Boga, w odréznieniu od bliskosci nawet najlepszych
matek na Swiecie, jest bowiem niewsp6tmiernym dobrem i zniostaby sama
potrzebe takiej wiedzy.

5

Whniosek. Najgorsze zto wymaga pokonania przez najwieksze dobro. Po-
tworne zto moze zosta¢ pokonane tylko przez dobro¢ Boga. Udziat w po-
twornym ztu i przeniknieta mitoScig blisko$¢ z Bogiem znajdujg sie w jed-
nakowej dysproporcji wobec natury ludzkiej: pierwszy grozi pochtonieciem
dobra przez zto w obrebie jednostkowego zycia ludzkiego, a druga gwa-
rantuje odwrotne pochtoniegcie zta przez dobro. Rowniez w ich wzajem-
nym stosunku istnieje dysproporcja, poniewaz dobro, jakim jest B6g, oraz
bliska z nim relacja, jest rownie niewsp6tmierne ze stworzonymi dobra-
mi, jak ze ztem. Poniewaz bliskos¢ z Bogiem tak bardzo przewyzsza (dobre
lub zte) relacje ze stworzeniami, wtaczenie nawet potwornego zta w ramy
relacji osoby ludzkiej z Bogiem nadaje mu doniosty sens i pozytywng war-
tos¢. Ten wniosek wspolgra z podstawows intuicjg chrzescijaniska: moce
ciemnosci s3 silniejsze od ludzi, ale nie mogg sie rbwnac z Bogiem!
Standardowe rozwigzania uniwersalne i globalne na ogo6t proébuja po-
ruszac si¢ po obszarze wspolnym dla osoby wierzacej i niewierzacej, czyli
w obrebie religijnie neutralnej teorii wartosci. Z wielu dyskusji przebija na-
dzieja, ze zmodyfikowana analiza boskich atrybutéw czy potencjalne racje
»dlaczego” i/lub racje pokonujace moga sie wytoni¢ na gruncie wartosci
wspolnych wierzacym i niewierzacym. Niektorzy praktycznie uznaja to za
warunek adekwatnosci rozwigzania. Mackie lepiej rozumiat r6znice miedzy
rozmaitymi zarzutami przeciwko religii. Tak jak filozofowie moga, ale nie
muszg, uwazac istnienie Boga za wiarygodne, tak tez mogg oni w rozmaity
sposob, przychylnie lub wrogo, odnosi¢ sie do chrzescijanskich wartosci
taski i odkupieniczej ofiary. Zbieznos$¢ zdan w kwestii wartosci logicznej nie
jest jednak konieczna do zgody w sprawie wewnetrznej spéjnosci. Stara-
tam sie pokazag, ze bioragc pod uwage potworne zto, chrzescijanie nie tylko
maja prawo, ale wrecz musza odwotac sie¢ do bogatszego zestawu dobr?.

20 To twierdzenie przedstawiam doktadniej w Problems of Evil: More Advice to Christian
Philosophers, s. 127-135.
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Posztabym nawet dalej: zaktadajac pragmatyczng i/lub moralng (wolata-
bym powiedzie¢: w szerokim sensie religijng) doniostos¢ przekonania, ze
wlasne zycie jest warte przezycia, zdolnos$¢ chrzescijanstwa do pokazania,
jak to mozliwe pomimo ludzkiej podatnosci na potworne zto, stanowi jego
pragmatyczny, moralny lub religijny atut, w poréwnaniu z systemami war-
tosci, ktore tego nie wyjasniaja.

Uwazam, ze najpowazniejsza stabos¢ moich rozwazan tkwi w ich po-
jeciowej szkicowosci. Twierdzenie, ze Bog cierpiat w Chrystusie czy ze
jedna osoba moze doswiadczy¢ bélu innej, wymaga szczegbtowej analizy
i artykulacji w ramach metafizyki i filozofii umystu. Czesciowo podjetam
to zadanie w innym miejscu?, ale nie sposoéb zrealizowaé go w petni w ra-
mach tego eseju®.

Przetozyt Marcin Iwanicki

2L Na przyktad w The Metaphysics of Incarnation in Some Fourteenth Century Franciscans,
w: WA. Frank, GJ. Etzkorn (red.), Essays Honoring Allan B. Wolter, St. Bonaventure: The
Franciscan Institute 1985, s. 21-57.

2 Za pomoc w opracowaniu tych idei jestem zobowigzana uczestnikom naszego semi-
narium o problemie zta, ktore odbyto sie jesienig 1987 na UCLA, a zwtaszcza Robertowi
M. Adamsowi (wspotprowadzgcemu to seminarium) oraz Keithowi DeRose, Williamo-
wi Fitzpatrickowi i Houstonowi Smitowi. Jestem réwniez wdzieczna wielebnemu Jonowi
Hartowi Olsonowi za wiele rozméw o teologii mistyczne;j.





