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William Rowe

PROBLEM ZtA A NIEKTORE ODMIANY ATEIZMU*

W niniejszym artykule podejmuje trzy wzajemnie powigzane pyta-
nia. Pierwsze z nich brzmi: Czy istnieje argument za ateizmem odwo-
tujacy sie do istnienia zta, ktéry moze dostarczy¢ komus racjonalnego
uzasadnienia, aby by¢ ateist3? Odpowiadam na to pytanie twierdzg-
co i staram si¢ uzasadni¢ t¢ odpowiedz, formutujac mocny argument
za ateizmem oparty na istnieniu zta'. Drugie pytanie jest nastepujace:
Jak teista moze najlepiej broni¢ swojego stanowiska przeciwko wspo-
mnianemu argumentowi? W odpowiedzi na to pytanie probuje opisac
adekwatng racjonalng obrone teizmu przeciwko takiemu argumentowi.
Ostatnie pytanie brzmi: Jakie stanowisko powinien zaja¢ dobrze poin-
formowany ateista w sprawie racjonalnosci wiary teistycznej? Trzy roz-
ne odpowiedzi, jakich mozna udzieli¢ na to pytanie, pozwalajg wyrdz-
nic¢ trzy rodzaje ateizmu: wrogi, obojetny i przyjazny. W ostatniej czesci
artykutu omawiam stanowisko przyjaznego ateizmu i podaje¢ argumenty
na jego obrone.

Zanim rozwazymy argument ze zta, musimy odrézni¢ waski i szero-
ki sens terminéw ,,teista”, ,,ateista” i ,,agnostyk”. Przez teiste w waskim

W. Rowe, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, ,,American Philosophical
Quarterly” 16(1979), nr 4, s. 335-341. Przektad za zgodq Autora.
! Niektorzy filozofowie twierdza, ze istnienie zta jest logicznie niespojne z istnieniem
teistycznego Boga. Uwazam, ze nikt nie zdotal dowies¢ tak ekstrawaganckiego twierdze-
nia. W istocie jesli zalozymy inkompatybilizm [determinizmu i wolnej woli], to istnieje
dos¢ przekonujacy argument za pogladem, ze istnienie zta jest logicznie spdjne z istnie-
niem teistycznego Boga. (W sprawie przejrzystego sformutowania tego argumentu zob.
A. Plantinga, Bdg, wolnosc i zto, przet. K. Gurba, Krakow: Znak 1995, s. 27-55). Pozostaje
jednak tzw. ewidencjalna — w odr6znieniu od logicznej — forma problemu zta: poglad, ze
rozmaito$¢ i skala zta w naszym $wiecie, cho¢ by¢ moze spojne z istnieniem teistycznego
Boga, wspierajg racjonalnie ateizm. W tym eseju zajme sie wytacznie ewidencjalng formg
problemu, ktéra, wedtug mnie, stanowi do$¢ powazne wyzwanie dla teizmu.
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sensie rozumiem kogos, kto wierzy w istnienie wszechmocnego, wszech-
wiedzacego, wiecznego, doskonale dobrego bytu, ktory stworzyt Swiat.
Przez teiste w szerokim sensie rozumiem kogos, kto wierzy w istnienie
pewnego rodzaju bytu boskiego czy rzeczywistosci boskiej. Teista w wa-
skim sensie jest zarazem teista w sensie szerokim, mozna jednak by¢ teistg
w sensie szerokim — tak jak Paul Tillich — nie wierzac w istnienie dosko-
nale dobrego, wszechmocnego, wszechwiedzacego, wiecznego bytu, ktory
stworzyt Swiat. Podobnie nalezy odr6zni¢ waski i szeroki sens terminow
»ateista” i ,,agnostyk”. Ateista w szerokim sensie zaprzecza istnieniu ja-
kiegokolwiek boskiego bytu czy rzeczywistosci boskiej. Tillich nie byt ate-
istag w sensie szerokim. Byt natomiast ateistg w sensie waskim, poniewaz
zaprzeczat istnieniu bytu boskiego, ktory jest wszechwiedzacy, wszech-
mocny i doskonale dobry. W tym eseju postuze si¢ terminami ,,teizm”,
»ateizm” i ,agnostycyzm” w waskim, a nie szerokim sensie.

1

Przy formutowaniu argumentu za ateizmem opartego na istnieniu zta
tatwiej bedzie ograniczy¢ uwage do jednego okreslonego przypadku zta,
ktore czesto zdarza sie w naszym Swiecie. Takim ztem jest intensywne
cierpienie ludzi i zwierzat, z ktéorym spotykamy sie na co dzien. Oczy-
wiscie jeSli intensywne cierpienie prowadzi do wiekszego dobra, ktérego
nie datoby sie osiagna¢ inaczej, to moglibySmy dojs¢ do wniosku, ze jest
ono uzasadnione, chociaz pozostaje ztem. Nie powinnismy bowiem my-
li¢ intensywnego cierpienia z dobrymi rzeczami, do ktorych ono niekiedy
prowadzi lub ktérych moze by¢ nieodzownym sktadnikiem. Intensywne
cierpienie ludzi i zwierzat jest samo w sobie ztem, mimo Ze moze by¢ nie-
kiedy uzasadnione ze wzgledu na to, iz prowadzi do pewnego dobra, kt6-
rego nie sposob uzyskac inaczej, lub stanowi jego cze$¢. To, co samo w so-
bie jest ztem, moze niekiedy by¢ dobrem jako srodek, poniewaz prowadzi
do czegos, co samo w sobie jest dobrem. W takim wypadku intensywne
cierpienie ludzi i zwierzat pozostaje wprawdzie ztem, ale takim, ktorego
dopuszczenie da si¢ moralnie usprawiedliwié.

Uznajac cierpienie ludzi i zwierzat za bezdyskusyjny przyktad zta, kto-
re niezwykle czesto wystepuje w naszym $wiecie, mozna sformutowac na-
stepujgcy argument za ateizmem oparty na ztu:

1. Istniejg przypadki intensywnego cierpienia, ktérym wszechmocna,
wszechwiedzjca istota mogtaby zapobiec, nie poswiecajac zadnego



Problem zta a niektore odmiany ateizmu | 69

wiekszego dobra ani nie dopuszczajac jakiegos porownywalnego
lub gorszego zta?.

2. Wszechwiedzgca, catkowicie dobra istota zapobiegtaby zajsciu kaz-
dego intensywnego cierpienia, jakiemu mogtaby zapobiec, chyba ze
tym samym poswiecitaby jakie$ wieksze dobro lub dopuscita jakie$
porownywalne lub gorsze zto.

3. Nie istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota.

Co powiedzie¢ o tym argumencie za ateizmem, opartym na powszech-
nosci jednego okreslonego rodzaju zta w naszym swiecie? Jego formalna
poprawnos¢ nie budzi watpliwosci; totez jesli mamy racjonalne podsta-
wy, by przyjac jego przestanki, to mamy réwniez w jednakowym stopniu
racjonalne podstawy do przyjecia ateizmu. Czy jednak mamy racjonalne
podstawy do przyjecia jego przestanek?

Zacznijmy od drugiej z nich. Niech ¢, bedzie przypadkiem intensyw-
nego cierpienia ludzi lub zwierzat, ktéremu wszechwiedzaca, catkowicie
dobra istota mogtaby zapobiec. Przyjmiemy réwniez, ze sprawy maja sie¢
tak, iz ¢, zajdzie, o ile nie zapobiegnie mu wszechwiedzgca, catkowicie
dobra istota (w skrocie: WDI). MoglibySmy rozwazy¢, co stanowitoby
wystarczajgcy warunek tego, ze WDI nie zapobiegnie ¢,. Jednak z punktu
widzenia naszych obecnych zainteresowan wystarczy podanie warunku
koniecznego. Warunek ten, jak mi sie¢ wydaje, wyglada nastepujaco:

Albo (1) istnieje pewne wigksze dobro D, takie ze WDI moze osiggna¢
D tylko wtedy, gdy dopusci ¢?,

2 Jesli istnieje pewne dobro D, wieksze niz jakiekolwiek zto, to przestanka (1) bedzie
fatszywa z btahego powodu, ze niezaleznie od tego, jakie zto Z wybierzemy, tgczny dobry
stan rzeczy ztozony z D i Z przewazy Z i bedzie taki, iz wszechmocna istota nie mogtaby
go uzyskac bez dopuszczenia Z (zob. A. Plantinga, God and Other Minds, Ithaca: Cornell
University Press 1967, s. 167). Aby unikna¢ tego zarzutu, w przestankach (1) i (2) mozemy
wstawic ,,niezastepowalne” miedzy ,,pewne” i ,,wieksze”. Jesli Z nie jest konieczne dla D,
a D jest lepsze niz D plus Z, to dobry tgczny stan rzeczy ztozony z D i Z bylby zastepo-
walny przez samo wieksze dobro D. Jednakze dla uproszczenia poming ten szczegot przy
formutowaniu i analizie przestanek (1) i (2).

3 (I) wymaga trzech wyjasnien. Po pierwsze, méwigc ,,dobro”, nie chce wykluczaé spet-
nienia okre§lonych zasad moralnych. By¢ moze zapobiegniecie ¢; wykluczytoby pewne
dziatania nakazane przez zasady sprawiedliwosci. Dopuszcze, ze spetnienie okreslonych
zasad sprawiedliwosci moze by¢ dobrem, ktore przewaza nad ztem c;. Po drugie, wbrew
temu, co mégiby sugerowac warunek (I), nie chce ogranicza¢ wchodzacego w gre dobra do
czego$, co nastgpowatoby poiniej w czasie niz ¢;. I wreszcie nie powinnismy chyba winic¢
WDI, jesli dobro D, ktore zostatoby utracone, gdyby zapobiec c¢;, nie jest faktycznie wiek-
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albo (1) istnieje pewne wigksze dobro D, takie ze WDI moze osiggnaé
D tylko wtedy, gdy dopusci albo ¢;, albo pewne porownywalne lub
gorsze zto,

albo (III) ¢, jest takie, z2 WDI moze mu zapobiec tylko wtedy, gdy do-
pusci pewne poréwnywalne lub gorsze zto.

Nalezy zauwazy¢, ze (III) nie jest czesScig (I). Strata dobra wiekszego
niz s; nie jest bowiem tym samym, co dopuszczenie zta wigkszego niz ¢,
a to z tej racji, ze nieobecnos¢ dobrego stanu rzeczy nie musi, sama przez
sie, by¢ ztym stanem rzeczy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ¢, mogtoby byc
takie, iz WDI jest w stanie mu zapobiec, nie tracac D (a zatem nie jest
spetniony warunek I), ale réwniez takie, ze gdyby WDI mu zapobiegta,
D zostatoby utracone, chyba ze WDI dopuscitaby pewne zto poréwny-
walne z ¢, lub od niego gorsze. W takim razie wymog, by WDI zapobiegta
¢1, wydaje sie niewtasciwy. Okazuje sie wiec, ze warunek (III) uwzglednia
istotng mozliwos¢ pominieta w warunku (I).

Czy to prawda, ze jeSli wszechwiedzaca, doskonale dobra istota do-
puszcza do zajScia pewnego intensywnego cierpienia, ktébremu mogtaby
zapobiec, to zachodzi jedno z trojga — (I), (II) lub (III)? Wydaje mi sig, ze
tak. A w takim razie prawdziwa jest rowniez przestanka (2) argumentu
za ateizmem. Przestanka ta wyraza bowiem jedynie w zwieztej formie to,
co, jak zasugerowaliSmy, musi by¢ prawda, jesli wszechwiedzaca, dosko-
nale dobra istota dopuszcza zajscie pewnego intensywnego cierpienia,
ktéremu mogtaby zapobiec. Przestanka (2) moéwi, ze wszechwiedzaca,
doskonale dobra istota zapobiegtaby, gdyby tylko mogta, zajsciu pewne-
go intensywnego cierpienia, chyba ze prowadzitoby to do utraty jakiego$
wiekszego dobra lub dopuszczenia porownywalnego lub gorszego zta. Te
(lub podobng) przestanke przyjmuje wielu ateistow i nieteistow. Oczywi-
Scie rozbiezno$¢ zdan moze dotyczy¢ tego, czy co$ jest dobre oraz, przy
zatozeniu, ze jest, czy osiagniecie tego dobra stanowi moralne uzasadnie-
nie dopuszczenia zajScia pewnego intensywnego cierpienia. Kto§ mogtby
na przyktad twierdzi¢, ze zadne dobro nie jest tak wielkie, by usprawied-
liwia¢ okropne cierpienie niewinnego dziecka®. Kto§ inny moégiby z kolei
twierdzié, ze sam fakt, iz dane dobro przewaza nad pewnym cierpieniem
i przepadtoby, gdyby zapobiec owemu cierpieniu, nie jest moralnie wy-

sze niz sy, a tylko takie, ze dopuszczenie ¢; i D, w odrdznieniu od zapobiegniecia ¢; i tym
samym utracenia D, nie zmienitoby proporcji dobra i zta. Dla uproszczenia pominatem te
kwestie, formutujac (I), co sprawia, ze (I) jest moze nieco mocniejszy, niz potrzeba.

4 Zob. mowe Iwana w ks. V, rozdz. IV Braci Karamazow.
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starczajaca racja dla dopuszczenia tego cierpienia. Zaden z tych pogladow
nie ktoci sie jednak z przestanka (2). Ta przestanka moéwi bowiem tylko
tyle, ze jesli wszechwiedzaca, doskonale dobra istota dopuszcza zajscie
pewnego intensywnego cierpienia, to albo istnieje pewne wieksze dobro,
ktore zostaloby utracone, albo poréwnywalne lub wieksze zto, ktére by
zaszto, gdyby zapobiec temu intensywnemu cierpieniu. (2) nie jest pomy-
Slana jako wystarczajgcy warunek dopuszczenia przez wszechwiedzaca,
doskonale dobrg istote intensywnego cierpienia, a tylko jako warunek
konieczny. W tym rozumieniu jest ona, jak mozna przypuszczaé, zgod-
na z naszymi podstawowymi zasadami moralnymi, podzielanymi przez
teistow i nieteistow. Jesli wiec mamy znalez¢ btgd w argumencie za atei-
zmem, to musimy go poszukaé w przestance (1).

Wyobrazmy sobie, ze w dalekim lesie piorun trafia w martwe drzewo
i wywotuje pozar. Ofiarg tego pozaru jest jelonek, ktory, dotkliwie popa-
rzony, przez kilka dni umiera w okropnych cierpieniach. W swietle naszej
wiedzy jego intensywne cierpienie jest bezcelowe. Nie istnieje bowiem,
jak sie wydaje, zadne wigksze dobro takie, ze zapobiegniecie cierpieniu je-
lonka wymagatoby albo utraty tego dobra, albo zajscia porownywalnego
lub gorszego zta. Nie istnieje rowniez, jak si¢ wydaje, zadne porownywal-
ne ani gorsze zto w taki sposdb powigzane z cierpieniem jelonka, ze mu-
siatoby sie ono wydarzy¢, gdyby zapobiec temu cierpieniu. Czy wszech-
mocna, wszechwiedzaca istota mogtaby zapobiec na pozor bezcelowemu
cierpieniu jelonka? OdpowiedzZ jest oczywista, co przyzna nawet teista.
Taka istota mogtaby bez trudu zapobiec okropnemu poparzeniu jelonka,
a gdyby juz doszto do poparzenia, mogtaby mu oszczedzi¢ intensywnego
cierpienia, ktadac natychmiast kres jego zyciu, zamiast pozwala¢ na kil-
kudniowg straszliwa agonie¢. Poniewaz intensywnemu cierpieniu jelonka
mozna bylo zapobiec i, na ile wiemy, byto ono bezcelowe, czyz nie wy-
daje sie, ze przestanka (1) argumentu - ze faktycznie istnieja przypadki
intensywnego cierpienia, ktoremu wszechmocna, wszechwiedzaca istota
mogtaby zapobiec, nie tracgc zarazem zadnego wigkszego dobra ani nie
dopuszczajac porownywalnego lub gorszego zta — jest prawdziwa?

Trzeba przyznad, ze przypadek na pozor bezcelowego cierpienia jelon-
ka nie dowodzi, iz przestanka (1) jest prawdziwa. Wprawdzie nie pojmu-
jemy, jak cierpienie jelonka jest konieczne do uzyskania wigkszego dobra
(lub do zapobiegniecia porownywalnemu lub gorszemu ztu), ale z tego nie
wynika, ze nie jest ono konieczne. W konicu niejednokrotnie zaskakuje
nas Scisty zwiazek rzeczy, ktore uwazaliSmy za niepowigzane. By¢ moze,
w Swietle naszej wiedzy, istnieje pewne znane dobro przewazajace nad
cierpieniem jelonka, ktére w nieznany nam sposéb Scisle sie z nim taczy.

71
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Poza tym mogg rowniez istnie¢ nieznane dobra, o ktérych nawet nam sie
nie $nito, a z ktérymi cierpienie jelonka jest Scisle zwigzane. W istocie
musielibysmy chyba by¢ wszechwiedzacy, aby powiedzie¢, ze wiemy, iz
nie istnieje wieksze dobro powigzane z cierpieniem jelonka w taki sposéb,
ze wszechmocna, wszechwiedzgca istota nie mogtaby uzyskac¢ tego dobra,
nie dopuszczajac owego cierpienia lub jakiego$ porownywalnego czy gor-
szego zta. A zatem przypadek cierpienia jelonka z pewnoscig nie pozwala
nam ustali¢ prawdziwosci przestanki (1).

W istocie nie jesteSmy w stanie udowodni¢ jej prawdziwosci. Nie mo-
zemy wiedzie¢ z cala pewnoscia, ze takie przypadki cierpienia, jak ten
opisany w przestance (1), nie maja miejsca w naszym S$wiecie. Wiedzie¢
czy udowodnié, ze ta przestanka jest prawdziwa, to jedno; osobng sprawa
jest natomiast posiadanie racjonalnych podstaw przekonania, ze (1) jest
prawdziwa. Niejednokrotnie jesteSmy w sytuacji, w ktorej w Swietle na-
szego doswiadczenia i naszej wiedzy, racjonalnie jest uzna¢ prawdziwos¢
okreslonego twierdzenia, nawet jesli nie jesteSmy w stanie go udowodni¢
czy by¢ o nim catkowicie przekonanymi. W §wietle naszego minionego
doswiadczenia i naszej wiedzy jak najbardziej racjonalne jest uznanie, ze
ani Goldwater, ani McGovern [politycy amerykanscy o skrajnych pogla-
dach - przyp. ttum.] nie zostang nigdy wybrani na prezydenta Stanow
Zjednoczonych, mimo ze raczej nie wiemy tego na pewno. Podobnie ma
sie rzecz z przestanka (1). Cho¢ nie mozemy wiedzie¢ z pewnoscia, ze jest
ona prawdziwa, mozna j3 zapewne racjonalnie uzasadni¢ i pokaza¢, ze
stanowi racjonalne przekonanie.

WezZmy raz jeszcze pod uwage przypadek cierpienia jelonka. Czy racjo-
nalne jest przekonanie, ze istnieje pewne wigksze dobro tak $ciSle zwia-
zane z tym cierpieniem, iz nawet wszechmocna, wszechwiedzgca istota
nie mogtaby uzyska¢ tego dobra, nie dopuszczajac owego cierpienia lub
jakiego$ co najmniej porownywalnego zta? Przekonanie to z pewnoscia
nie wydaje si¢ racjonalne, podobnie zresztg jak przekonanie, ze istnie-
je pewne zto co najmniej porownywalne z cierpieniem jelonka, takie ze
wszechmocna istota po prostu nie mogtaby mu zapobiec, nie dopuszcza-
jac cierpienia jelonka. Jednak nawet gdyby w jakis§ sposob ktéres z tych
przekonan byto racjonalne, to musimy z kolei spyta¢, czy racjonalne
bytoby uznanie tego przekonania we wszystkich przypadkach na pozor
bezcelowego cierpienia ludzi i zwierzat, ktore na co dziefi maja miejsce
w naszym S$wiecie. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedZ na to ogodlniej-
sze pytanie musi by¢ przeczaca. Wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne,
ze wszystkie przypadki intensywnego cierpienia, do jakich bez przerwy
dochodzi w naszym Swiecie, s3 SciSle zwigzane z zajSciem wigkszego do-
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bra lub zapobiegnieciem co najmniej porownywalnemu ztu. Jeszcze bar-
dziej nieprawdopodobne jest to, ze gdyby nawet istniaty takie zwigzki, to
wszechmocna, wszechwiedzgca istota nie mogtaby uzyska¢ przynajmniej
niektorych z tych doébr (lub zapobiec niektérym z tych przypadkow zta)
bez dopuszczenia przypadkéw intensywnego cierpienia, ktére s3 z nim
rzekomo zwiazane. W $wietle naszego doswiadczenia i naszej wiedzy na
temat rozmaitosci i skali cierpienia ludzi i zwierzat w naszym Swiecie,
idea, ze wszechmocna istota nie mogtaby zapobiec zadnemu z tych cier-
pien, nie tracac zarazem wigkszego dobra lub nie dopuszczajac porowny-
walnego zta, wyglada na zupelnie absurdalng i niewiarygodna. Wydaje
sie, ze cho¢ nie mozemy udowodnic, iz przestanka (1) jest prawdziwa, to
mimo to w pelni racjonalne jest przekonanie, ze ta przestanka jest praw-
dziwa i stanowi racjonalne przekonanie’.

Wracajac do naszego argumentu za ateizmem: widzieliSmy, ze druga
przestanka wyraza podstawowe przekonanie podzielane przez wielu te-
istow i nieteistow. WidzieliSmy réwniez, ze nasze doSwiadczenie i wiedza
na temat rozmaitosci i skali cierpienia w Swiecie dostarczaja racjonalnego
uzasadnienia pierwszej przestanki. Dostrzegajac, ze wniosek ,,Nie istnieje
wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota” wynika z tych
dwoch przestanek, uzyskujemy, jak sie wydaje, racjonalne uzasadnienie
ateizmu, czyli przekonania, ze Bog teizmu nie istnieje.

5 Mozna wysung¢ zarzut, ze wniosek tego akapitu jest mocniejszy, niz to uzasadniaja

podane racje. Albowiem argumentowanie, ze nieracjonalnie jest przyjaé fatszywosé (1),
to jedno, a wyciagniecie z tego wniosku, ze wobec tego mozemy zasadnie uznaé (1) za
prawdziwg — to drugie. Istnieja takie sady, ze uznanie ich jest znacznie bardziej racjonal-
ne niz ich odrzucenie, a mimo to powstrzymanie sie od zajecia w ich sprawie stanowiska
jest bardziej racjonalne niz ich uznanie. By postuzy¢ si¢ przyktadem Chisholma: bardziej
racjonalnie jest powstrzymac si¢ od zajecia stanowiska w kwestii miejsca pobytu papieza
w danym czasie, niz przyjac, ze przebywa w Rzymie. Mozna wiec postawi¢ zarzut, ze
cho¢ wykazalismy, iz uznanie (1) jest bardziej racjonalne niz jej odrzucenie, nie wykazali-
$my, ze uznanie (1) jest bardziej racjonalne niz powstrzymanie si¢ od zajecia stanowiska.
W odpowiedzi na ten zarzut powiem, ze pewne dane, ktérymi dysponujemy, czynia (1)
prawdopodobna w takim stopniu, iz bardziej racjonalnie jest uzna¢ (1) niz powstrzymac
sie od zajecia w jej sprawie stanowiska. Jakie dane? Po pierwsze, jak mysle, rozmaito$¢
i skala intensywnego cierpienia ludzi i zwierzat w naszym $wiecie s3 ogromne. Po drugie,
duza cze$¢ tego cierpienia wydaje si¢ catkowicie niezwigzana z jakim$ wiekszym dobrem
(czy z brakiem poréwnywalnego lub wiekszego zta), ktére mogloby je uzasadniaé. I wresz-
cie faktem jest, ze to cierpienie, ktore jest zwigzane z wigkszym dobrem (czy z brakiem
poréwnywalnego lub wiekszego zta), nie wydaje sie, w wielu wypadkach, tak sciSle z nim
zwigzane, aby wymagato jego dopuszczenia przez wszechmocng istote zdecydowang chro-
ni¢ te dobra (lub zapobiec tym przypadkom zta). To wszystko, jak twierdze, sprawia, ze
akceptacja (1) jest bardziej racjonalna niz zawieszenie stanowiska.
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Czy mozna racjonalnie bronié¢ teizmu przed wtasnie przedstawionym
argumentem za ateizmem? A jeSli tak, to jak teista mogltby najlepiej nan
odpowiedzie¢? Poniewaz argument prowadzacy od (1) i (2) do (3) jest for-
malnie poprawny i poniewaz teista, tak samo jak nieteista, jest niemal
z pewnoscig zobowigzany uznac (2), to nie ulega watpliwosci, ze jedynym
sposobem, w jaki teista moze odrzuci¢ argument ateistyczny, jest odrzuce-
nie jego pierwszej przestanki, mowigcej o istnieniu przypadkéw intensyw-
nego cierpienia, ktérym wszechmocna, wszechwiedzgca istota mogtaby
zapobiec, nie poswiecajac zadnego wiekszego dobra ani nie dopuszczajac
jakiego$ porownywalnego lub gorszego zta. Jak wiec teista moze najlepiej
odpowiedzie¢ na te przestanke oraz na racje przytaczane na jej rzecz?

Ma on w zasadzie do wyboru trzy odpowiedzi. Po pierwsze, zamiast
twierdzi¢, ze przestanka (1) jest (prawdopodobnie) fatszywa, moze argu-
mentowag, ze przytaczane na jej uzasadnienie rozumowanie jest w jakis
sposOb wadliwe. Da si¢ to zrobi¢ albo argumentujac, ze racje podawane na
poparcie tej przestanki sg same w sobie niewystarczajgce, aby uzasadnic jej
akceptacje, albo wskazujac, ze wiemy co$ dodatkowego, co wziete razem
z tymi racjami, nie pozwala nam jej przyjaé. Podejrzewam, ze niektorzy
teisci udzieliliby tej stosunkowo umiarkowanej odpowiedzi na podstawo-
wy argument za ateizmem. Biorgc jednak pod uwage jego formalng po-
prawnos¢ i prawdopodobng akceptacje przez teiste przestanki (2), musi
on uzna¢ poglad, ze przestanka (1) jest fatszywa, a nie tylko, ze nie mamy
dobrych racji, by zaakceptowac jej prawdziwos$¢. Dwie kolejne odpowiedzi
maja pokazac racjonalnos$¢ przyjecia fatszywosci (1). Poniewaz teista jest
zobowigzany przyjac jej falszywos¢, ogranicze naszg dyskusje do dwoch
takich prob, ktére mozemy okresli¢ jako atak bezposredni i atak posredni.

Przez atak bezpos$redni rozumiem prébe odrzucenia przestanki (1) na
przyktad przez wskazanie débr, z ktérymi cierpienie moze by¢ zwigza-
ne, a ktérych wszechmocna, wszechwiedzaca istota nie mogtaby osiag-
na¢ bez dopuszczenia cierpienia. Watpliwe jednak, czy atak bezposredni
ma szans¢ powodzenia. Teista moze zwrdci¢ uwage, ze niektore cierpienia
prowadza do rozwoju moralnego i duchowego, ktéry bytby niemozliwy
bez cierpienia. Trudno jednak watpic, ze cierpienie niejednokrotnie osiaga
stopien przekraczajacy to, czego wymaga rozwoj charakteru. Teista moze
powiedzie¢, ze niektore cierpienia s3 wynikiem wolnych wyboréw istot
ludzkich i datoby si¢ im zapobiec tylko przez ograniczenie w pewnym
stopniu ludzkiej wolnosci. Jednak i tym razem jest dos¢ jasne, ze w wielu
przypadkach intensywne cierpienie nie jest wynikiem wolnych wyborow
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ludzkich. Ogoélna trudnos$¢ z bezposrednim atakiem na przestanke (1) ma
dwa aspekty. Po pierwsze, nie moze si¢ on powies¢, poniewaz teista nie
wie, jakie wieksze dobra datoby sie osiagnac czy jakiemu ztu zapobiec za
pomocy kazdego przypadku intensywnego cierpienia ludzi lub zwierzat.
Po drugie, religijna tradycja teisty zazwyczaj gtosi, ze w zyciu doczesnym
nie znamy celu, w jakim Bég dopuszcza okreslone cierpienia. Totez bez-
posredni atak na przestanke (1) nie ma szans i sprzeciwia si¢ podstawo-
wym przekonaniom tgczonym z teizmem.

Najlepszg procedura, jaka ma do dyspozycji teista odrzucajacy przestan-
ke (1), jest wiec argumentacja posrednia. Nazwe jg strategia G.E. Moore’a,
na cze$¢ tego dwudziestowiecznego filozofa, ktory postuzyt sie nig ze zna-
komitym skutkiem do rozprawienia sie z argumentami sceptykow. Filozo-
fowie sceptyczni, tacy jak David Hume, wysuneli pomystowe argumenty
majace dowodzi¢, ze nikt nie moze mie¢ wiedzy o istnieniu zadnego przed-
miotu materialnego. W przestankach tych argumentoéw pojawiaja si¢ wia-
rygodne zasady, ktore wielu filozoféw probowato odrzuci¢ bezposrednio,
ale z watpliwym powodzeniem. Procedura Moore’a byta zupelnie inna.
Zamiast argumentowacé bezposSrednio przeciwko przestankom argumen-
tow sceptyka, zwrdcit on po prostu uwage, ze wynika z nich, iz na przyktad
on (Moore) nie ma wiedzy o istnieniu otéwka. Nastepnie za§ Moore przy-
puscit posredni atak na przestanki sceptyka, argumentujac nastepujaco:

Wiem, ze ten otéwek istnieje.
Jesli zasady sceptyka sg poprawne, to nie moge wiedzie¢ o istnieniu
tego otowka.

Zatem, zasady sceptyka (a przynajmniej jedna z nich) muszg by¢ nie-
poprawne.

Moore zwrocit dalej uwagg, ze jego argument jest tak samo formalnie
poprawny jak argument sceptyka oraz ze oba argumenty zawierajg prze-
stanke ,,Jesli zasady sceptyka s3 poprawne, to Moore nie moze wiedziec¢
o istnieniu tego otowka”. Uznat wiec, ze jedynym sposobem dokonania
wyboru miedzy tymi dwoma argumentami (Moore’a i sceptyka) jest roz-
strzygniecie, ktéra z pierwszych przestanek jest bardziej racjonalna — prze-
stanka Moore’a ,Wiem, ze ten olowek istnieje” czy przestanka sceptyka
stwierdzajaca, ze jego sceptyczne zasady sg poprawne. Moore doszedt do
wniosku, ze to jego przestanka jest bardziej racjonalna®.

¢ Zob. np. dwa rozdziaty poSwiecone Hume’owi w G.E. Moore, Z gtownych zagadnien
filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa: PWN 1967.
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Zanim zastanowimy sie, jak teista moze zastosowac strategic Moore’a
do podstawowego argumentu za ateizmem, powinniSmy odnotowac
ogoblng forme tej strategii. Zat6ézmy, ze natrafiamy na argument o postaci:
p, g, zatem r. Zamiast argumentowaé bezposrednio przeciwko p, kon-
struujemy inny argument — nie-r, g, zatem nie-p — ktoéry wychodzi od za-
przeczenia wniosku pierwszego argumentu, zachowuje druga przestanke
i jako wniosek przyjmuje zaprzeczenie pierwszej przestanki. Poréwnajmy
nastepujace dwa argumenty:

I. II. nie-r

q
nie-p

Nl

Z logicznego punktu widzenia, jeSli pierwszy z nich jest formalnie po-
prawny, to rOwniez drugi taki jest. Poniewaz druga przestanka obu argu-
mentoéw jest taka sama, wybor miedzy nimi musi dotyczy¢ pierwszych
przestanek. Strategia Moore’a polega na argumentowaniu przeciwko
pierwszej przestance (p) za pomocg powyzszego kontrargumentu II.
Stosujac strategie Moore’a przeciwko pierwszej przestance podstawo-
wego argumentu za ateizmem, teista moze argumentowac nastepujgco:

nie-3. Istnieje wszechmocna, wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota.
2. Wszechwiedzaca, catkowicie dobra istota zapobiegtaby zajsciu kaz-
dego intensywnego cierpienia, jakiemu mogtaby zapobiec, chyba ze
tym samym pos$wiecitaby jakie§ wigksze dobro lub dopuscita jakie§
poréwnywalne lub gorsze zto.

nie-1. Zatem nie istnieja przypadki intensywnego cierpienia, ktorym
wszechmocna, wszechwiedzgca istota mogtaby zapobiec, nie poswie-
cajac zadnego wickszego dobra ani nie dopuszczajac jakiego$ porow-
nywalnego lub gorszego zta.

Mamy teraz dwa argumenty: podstawowy argument za ateizmem pro-
wadzacy od (1) i (2) do (3) oraz najlepsza odpowiedzZ teisty, argument
prowadzacy od (nie-3) i (2) do (nie-1). Teista ustosunkowuje si¢ nastepnie
do (1), twierdzac, ze ma racjonalne podstawy do wiary w istnienie te-
istycznego Boga (nie-3), akceptuje prawdziwosc¢ (2), i rozumie, Ze (nie-1)
wynika z (nie-3) i (2). Wyciaga wiec z tego wniosek, ze ma racjonalne
podstawy do odrzucenia (1). W ten sposoéb dochodzi do wniosku, ze pod-
stawowy argument za ateizmem trafia w proznie.
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ZapoznaliSmy sie z powaznym argumentem za ateizmem i z bodaj naj-
lepsza odpowiedzig teisty. Jesli kogos, tak jak mnie, przekonuje argument
za ateizmem, to jak nalezy oceni¢ stanowisko teisty? Uznamy oczywi-
Scie, ze teista ma falszywe przekonanie — tak jak teista uznaje, ze fatszywe
przekonanie ma ateista. Jakie jednak stanowisko powinien zaja¢ ateista
w sprawie racjonalnosci przekonania teisty? Ma on do wyboru trzy gtow-
ne stanowiska, ktére mozna potraktowac jako trzy odmiany ateizmu. Po
pierwsze, moze uznac, ze nikt nie ma racjonalnego uzasadnienia przeko-
nania, iz Bog teizmu istnieje. Nazwijmy to stanowisko wrogim ateizmem.
Po drugie, moze powstrzymac sie od jakichkolwiek przekonan na temat
tego, czy teista ma uzasadnienie swojego przekonania, ze Bog teizmu ist-
nieje. Nazwijmy ten poglad obojetnym ateizmem. I wreszcie ateista moze
uznad, ze niektOrzy teiSci maja racjonalne uzasadnienie przekonania, ze
Bog teizmu istnieje. Ten poglad nazwiemy przyjaznym ateizmem. W ostat-
niej czesci tego eseju chciatbym omoéwic¢ stanowisko przyjaznego ateizmu,
ktorego bede bronic.

Jesli nikt nie moze miec¢ racjonalnego uzasadnienia uznania fatszywe-
go przekonania, to przyjazny ateizm jest paradoksalnym, a moze nawet
niespéjnym, stanowiskiem. Nie watpimy jednak, ze prawdziwos¢ przeko-
nania nie jest koniecznym warunkiem posiadania przez kogo$ racjonal-
nego uzasadnienia posiadania tego przekonania. Totez przyjazny ateista,
ktory utrzymuje, ze teista ma racjonalne uzasadnienie przekonania, iz te-
istyczny Bog istnieje, nie jest zmuszony sadzi¢, ze to przekonanie teisty
jest prawdziwe. Musi on jedynie twierdzi¢, ze teista ma racjonalne pod-
stawy swojego przekonania — przekonania, ktore ateista odrzuca, do czego
ma, jak sadzi, racjonalne podstawy. Czy jest to jednak mozliwe? Czy ktos
moze, tak jak nasz przyjazny ateista, sadzi¢, ze ma racjonalne uzasadnie-
nie tego przekonania, a mimo to uwazag, iz kto§ inny ma réwnie dobre
racjonalne uzasadnienie przekonania przeciwnego? Niewatpliwie tak. Za-
16zmy, ze przyjaciele odprowadzaja was na lot na Hawaje. Kilka godzin
po odlocie dowiaduja sig, ze wasz samolot spadt do morza. Po catodobo-
wych poszukiwaniach nie znaleziono zadnej ocalatej osoby. W tych oko-
licznosSciach wasi przyjaciele majg racjonalne uzasadnienie przekonania,
ze zgineliscie. Przekonanie to z pewnoscia nie byloby racjonalne dla was,
ktorzy dryfujecie w kamizelkach ratunkowych, zastanawiajac sie, dlacze-
go nie namierzyly was samoloty poszukiwawcze. Dla umilenia sobie czasu
przed spotkaniem z przeznaczeniem moglibyscie nawet snu¢ rozmy$lania
o tym, ze wasi przyjaciele maja racjonalne uzasadnienie przekonania, iz
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jesteScie teraz martwi, ktore wy uznajecie za fatszywe, rowniez z racjonal-
nym uzasadnieniem. W podobny sposob ateista moze chyba dysponowa¢
racjonalnym uzasadnieniem swojego ateistycznego przekonania, a mimo
to utrzymywag, ze niektorzy teisci maja racjonalne uzasadnienie przeko-
nania przeciwnego.

Jakie podstawy przekonania, ze Bog istnieje, moze mie¢ teista? Po
pierwsze, moze prObowac je uzasadni¢ na podstawie ktorego$ z tradycyj-
nych argumentow: ontologicznego, kosmologicznego, teleologicznego,
moralnego itd. Po drugie, moze si¢ powota¢ na pewne aspekty doswiad-
czenia religijnego, by¢ moze nawet wtasnego. Po trzecie, moze prébowac
uzasadnic¢ teizm jako wiarygodng teorie, dzieki ktorej jesteSmy w stanie
wyjasni¢ wiele roznych zjawisk. Ateista musi wprawdzie twierdzié, ze Bog
teizmu nie istnieje, czy nie moze jednak mie¢ réwniez uzasadnionego
przekonania, iz niektore z tych ,;uzasadnien teizmu” rzeczywiscie dostar-
czaja czeSci teistow racjonalnego uzasadnienia przekonania, ze istnieje
niezrownanie dobra, wszechmocna i wszechwiedzaca istota? Wydaje mi
sie, Zze moze.

Gdy zastanawiamy si¢ nad dtugimi dziejami wiary teistycznej i nie-
zwyklymi sytuacjami, w jakich ludzie niekiedy si¢ znajduja, mysl, ze
nikt nigdy nie mial racjonalnego uzasadnienia przekonania, iz istnieje
teistyczny Bog, jest chyba réwnie absurdalna jak mysl, ze nikt nigdy nie
miat racjonalnego uzasadnienia przekonania, ze ludzie nigdy nie stang
na Ksiezycu. Jednakze sugerujac, ze przyjazny ateizm jest lepszy od wro-
giego, nie zamierzam opiera¢ si¢ wytacznie na tym, co pewni ludzie mo-
gliby racjonalnie sadzi¢ w XI czy XIII wieku. Ciekawsze pytanie dotyczy
tego, czy ludzie zyjacy w nowoczesnym spoteczefistwie, orientujacy sig
w standardowych podstawach wiary i niewiary oraz wiedzacy to i owo
na temat wspolczesnej nauki, majg racjonalne uzasadnienie akceptacji
teizmu. Przyjazny ateizm jest powaznym stanowiskiem tylko wowczas,
gdy odpowiada na to pytanie twierdzaco.

Ateiscie tatwo by¢ przyjaznym, jesli ma powody, by sadzi¢, ze po te-
iScie nie mozna rozsgdnie spodziewac sie znajomosci tych podstaw nie-
wiary, na ktorych on (ateista) si¢ opiera. Woéwczas bowiem ateista moze
przyjac poglad, ze niektorzy teisci maja racjonalne uzasadnienie swojego
teizmu, ktoére straciliby, gdyby zapoznali si¢ z podstawami niewiary — po-
niewaz podstawy te, gdy zestawi si¢ je z racjami, jakie teista ma na rzecz
swojego przekonania, wystarczg do przechylenia szali na korzy$¢ ateizmu.

Przyjazny ateizm staje si¢ jednak paradoksalny, gdy ateista bierze pod
uwage mozliwos¢ uznania, ze teista ma te same podstawy ateizmu co sam
ateista, a mimo to w sposob racjonalnie uzasadniony trwa przy swoim
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teistycznym przekonaniu. Ateista moze jednak chyba przyjaé¢ nawet tak
przesadnie przyjazny poglad, o ile posiada zarazem pewna racje, by sadzic,
ze cho¢ podstawy teizmu nie s3 az tak przekonujace, jak to przyjmuje te-
ista, to jednak teista ma prawo uwazag, iz dysponuje takimi podstawami’.

W tym eseju przedstawitem co$, co wedtug mnie jest silnym argumen-
tem za ateizmem, wskazatem najlepsza, moim zdaniem, odpowiedz teisty
na ten argument, odréznitem trzy stanowiska, jakie ateista moze zajac
w sprawie racjonalnosci przekonania teistycznego, oraz poczynitem kil-
ka uwag w obronie stanowiska nazywanego przyjaznym ateizmem. Zdaje
sobie sprawe, ze kluczowe twierdzenia zawarte w tym eseju spotkaja sie
z chtodnym przyjeciem wielu filozofoéw. Filozofowie, ktérzy sa ateistami,
na og6t twierdzg stanowczo, ze nie ma dobrych racji, aby sadzic, ze teizm
jest prawdziwy. Z kolei teiSci najczesciej albo odrzucaja poglad, ze istnie-
nie zta dostarcza racjonalnych podstaw ateizmu, albo utrzymuja, ze wiara
religijna nie ma w ogble nic wspo6lnego z rozumem i materiatem dowodo-
wym. Taka juz jest natura filozofii®.

Przetozyt Marcin Iwanicki

7 Przypusémy, ze trzy razy dodaje dtugi szereg liczb i otrzymuje wynik x. Informuje was
o tym, tak ze macie niemal ten sam materiat dowodowy co ja na rzecz twierdzenia, ze
suma tych liczb wynosi x. Nastepnie dwukrotnie wykonujecie obliczenia na waszym kal-
kulatorze i uzyskujecie wynik y. Macie teraz uzasadnienie przekonania, ze owa suma nie
wynosi x. Jednakze wiedzac, ze wasz kalkulator jest uszkodzony i w rezultacie nie mozna
na nim polega¢ oraz ze nie macie zadnego powodu, by sadzi¢, ze jest uszkodzony, ja moge
racjonalnie mie¢ nie tylko przekonanie, ze suma tych liczb wynosi x, ale rbwniez ze wy
jesteScie zasadnie przekonani, iz nie wynosi ona x. Oto wiec przyktad, w ktorym macie
dokfadnie ten sam material dowodowy na rzecz p co ja, a mimo to moge by¢ racjonalnie
przekonany, ze macie uzasadnienie przekonania, iz nie-p, cho¢ mam powdd, by sadzi¢, ze
wasze podstawy nie-p nie sa tak przekonujace, jak to w uzasadniony sposéb przyjmujecie.
8 Jestem wdzieczny moim kolegom z Purdue University, w szczegblnosci Tedowi Ulricho-
wi i Lilly Russow, oraz filozofom z University of Nebraska, Indiana State University oraz
University of Wisconsin, Milwaukee za wartosciowg krytyke poprzednich wersji tego eseju.
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