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BOZA UKRYTOSC UZASADNIA ATEIZM*

W rozwazaniach nad argumentami za istnieniem Boga i przeciwko
niemu pomija sie czesto argumenty z Bozej ukrytosci. (Przez ,,Boga” ro-
zumiem tu Boga tradycyjnego: osobng, cho¢ nieskoniczong swiadomosg,
osobowego i doskonatego stworzyciela wszechswiata). To przeoczenie
jest szczegOlnie interesujace, gdy ktos, nie bedac w stanie rozstrzygnac
problemu istnienia Boga, sktania si¢ ku agnostycyzmowi, a nie zauwaza,
ze juz samo to niepowodzenie ma znaczenie dla jego poszukiwan i moze
wspiera¢ ateizm. OczywiScie nalezy tu zachowac¢ ostroznos¢. Jesli przez
zdanie ,,Bog jest ukryty” rozumie¢ ,,Istnieje realnie Bog, ktory pozosta-
je ukryty przed nami”, to tatwo bedzie dowies¢, ze Boza ukrytosé nie
uzasadnia ateizmu. Jak bowiem przestanka stwierdzajaca realne istnienie
Boga miataby prowadzi¢ do wniosku, ze Bog nie istnieje? Baczny czytelnik
zauwazy jednak, ze jezyk ukrytosSci mozna réwniez potraktowal mniej
dostownie — po prostu jako moéwigcy o braku przekonujgcego materiatu
dowodowego na rzecz istnienia Boga czy, moéwiac doktadniej, o braku
pozytywnego wyniku poszukiwan w postaci doswiadczenia Boga. W taki
wtasnie sposob bedzie tu rozumiany jezyk ukrytosci. Zaczynam od argu-
mentu z analogii, koncentrujac sie na tej drugiej, bardziej specyficznej
formie ukrytosci. Nastepnie omawiam mozliwo$¢ rozszerzenia i wzmoc-
nienia tego argumentu przez doktadniejsza analize pojecia Bozej mitosci.
Pierwszy argument nazwe argumentem z analogii, a drugi, powigzany
z nim argument — pojeciowym.
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1. ARGUMENT Z ANALOGII

Wyobraz sobie, ze znajdujesz si¢ w nastepujacej sytuacji. Jestes dzie-
ckiem bawigcym si¢ z matka w chowanego w lasku za domem. Przycupng-
te§ jakis czas temu za roztozystym debem, w dos¢ dobrej, cho¢ nie idealnej
kryjowce — z pewnoscig mozliwej do odkrycia przez kogos tak zaradnego
jak twoja matka. A jednak matka si¢ nie zjawia. Stonice zachodzi i zbliza
sie pora snu, a jej nadal nie ma. Nie tylko ci¢ nie znalazta, ale, co jeszcze
dziwniejsze, nigdzie nawet jej nie stychac; nie przetrzasa pobliskich krza-
kow, wotajac teatralnym glosem ,,szukam ci¢” i jednoczesnie méwigc do
ciebie, jak to zwykle czynig matki bawigce sie z dziecmi w chowanego.
Wyobraz sobie, ze sam zaczynasz j3 wotaé. Wychodzac zza drzewa, w kot-
ko krzyczysz: ,,Maaaamo!”. Zadnej odpowiedzi. Wszedzie jej szukasz:
w lasku, w domu, na drodze. Po godzinie zaczynasz chrypna¢ od krzyku.
Czy matka gdzie$ tu jest? Czy nie odpowiedziataby, gdyby byta?

Zmienmy nieco t¢ opowiesé. Jeste§ dzieckiem z amnezja. Twoja pa-
miec¢ siega zaledwie kilka dni wstecz — zdaje sig, ze w wyniku urazu gtowy
(ktérego naturalnie nie pamietasz) — i nawet nie wiesz, czy masz matke.
Widzisz inne dzieci z matkami i myslisz sobie, ze mito bytoby mie¢ wtas-
ng. Totez pytasz o nig kazda napotkang osobe i szukasz jej w kazdym
dostepnym ci miejscu, ale bez powodzenia. Kazdego dnia zaczynasz na
nowo, oddajac sie poszukiwaniom, mimo ze nieznajomi, ktérzy cie przy-
garneli, zapewniaja, ze twoja matka zmarta. Bezskutecznie. Czy wiasnie
tego nalezatoby oczekiwa¢, gdybys rzeczywiscie miat matke i gdyby znaj-
dowata si¢ ona w poblizu, wiedzac o podejmowanych przez ciebie poszu-
kiwaniach? Czy gdybys$ gtosno wezwat ja w $rodku nocy - ,,Maaamo!”
— a ona bytaby w zasiegu stuchu, to rzeczywiscie by nie odpowiedziata?

Zmodyfikujmy te historie po raz drugi. Nadal jeste§ matym dzieckiem
z amnezj3, ale tym razem znajdujesz si¢ w Srodku wielkiego lasu tropikal-
nego, rojacego sie od niebezpieczenstw. Tkwisz tam juz od wielu dni, pro-
bujac ustali¢, kim jestes i skad sie tam wzigteS. Nie pamietasz, czy matka
towarzyszyta ci w wyprawie do tej dzungli, ale i tak wzywasz ja w chwi-
lach najwiekszego bolu i nieszczescia: ,, MAAAMO!”. Raz za razem. Dzien
za dniem... Ostatnio wylonit sie przed tobg jaguar... Bez odpowiedzi. Co
pomyslatbys$ w tej sytuacji? Co przysztoby ci do glowy w chwili §mierci?
Czy bytaby to mysl, ze masz matke, ktora troszczy sie o ciebie, styszy twoje
wolanie i mogtaby do ciebie przyjs¢, ale postanawia tego nie robi¢?

By¢ moze w kazdej z tych sytuacji mogtbys przyjaé, ze masz matke i ze
znajduje sie ona w poblizu, ale po prostu nie dba o ciebie. Sktonni jestesmy
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mysle¢ o matkach jako, niemal z definicji, kochajacych i troskliwych, ale —
mogltby ktos powiedzie¢ — wystarczy pomysle¢ o matce Hyde’a z serialu Ro-
Zowe lata siedemdziesigte, ktora porzucita swojego syna. Kolejna mozliwos¢
jest taka, ze twoja matke zatrzymaty czynniki niezalezne od jej pragnien
i woli: by¢ moze wpadta do gtebokiej studni w lasku albo porwat j3 zbiegly
wiezien, ktérego widziano nieopodal w zesztym tygodniu (a ktéremu ty
cudem si¢ wymknates, doznajac jedynie urazu gtowy, ktéry spowodowat
utrate pamieci), albo zmaga sie¢ z krokodylem, gdy ciebie pozera jaguar. Nie
mozemy jednak powiedzie¢, ze w takiej sytuacji kochajgca matka pozostata-
by ukryta przed swoim dzieckiem, gdyby nie musiata tak postgpic.

Pierwszy krok argumentu z analogii polega na obronie tego twierdze-
nia. Jak moglibySmy powiedzie¢, naszym celem jest znalezienie odpo-
wiedniego uzupetnienia nastepujgcego zdania: ,,Kochajaca matka nie po-
zostataby ukryta przed swoim dzieckiem, gdyby nie musiata tak postapic,
poniewaz ......... ”. Musimy podac takie sady okreslajace cechy mitosci, na
mocy ktorych twierdzenie przed ,,poniewaz” jest prawdziwe. Sugeruje, ze
naleza do nich nastepujace sady: (1) Kochajaca matka nie zlekcewazytaby
zadnej powaznej proby swego dziecka, aby ja odnalez¢, i starataby sie jak
najszybciej na nig odpowiedziec¢. (2) Kochajaca matka chciataby oszcze-
dzi¢ swemu dziecku niepotrzebnej traumy czy, méwigc bardziej pozytyw-
nie, chciataby wspierac¢ jego fizyczny i emocjonalny rozwoj. (3) Kochajaca
matka starataby sie zapobiec fatszywym czy nietrafnym myslom swego
dziecka na jej temat oraz na temat ich wzajemnej relacji. (4) Kochajgca
matka chciataby, tak czesto, jak to mozliwe, mie¢ bezposredni kontakt
ze swoim dzieckiem, zarbwno ze wzgledu na rados¢, jakg sama z niego
czerpie, jak i dla dobra dziecka. (5) Kochajaca matka tesknitaby za swoim
dzieckiem w chwilach roziaki. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z tych sa-
dow jest prawdziwy. Jest rbwniez jasne, ze jezeli te sady sa prawdziwe, to
prawdziwe jest rowniez wysuniete przez nas twierdzenie — mianowicie, ze
zadna kochajgca matka nie pozostataby bez powodu ukryta przed swoim
dzieckiem w opisanej sytuacji. Mozemy stagd wyciagnaé wniosek, ze bro-
nione przez nas twierdzenie jest prawdziwe.

Nastepny krok argumentu z analogii polega na wskazaniu, ze w Swie-
cie rzeczywistym pewne cechy Bozego ukrycia bardzo przypominajg cechy
opisanej przez nas fikcyjnej sytuacji matki i jej syna. Istotnym elementem
naszych opowiesci jest to, ze dziecko poszukuje matki, ale jej nie znajduje.
Podobnie, Bog jest (i czgsto byl) ukryty przed wieloma ludZmi: szukano
go, ale nie znajdowano. Niektore osoby s3 poczatkowo przeswiadczone
o mocy i obecnosci Boga w ich zyciu, by nastepnie przeSwiadczenie to
utraci¢ — zazwyczaj w wyniku rozumowania, ktére wywotuje w nich wat-
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pliwos¢ dotyczaca uzasadnienia przekonania teistycznego. Petne zalu, pro-
buja odzyskac to, co w ten sposob utracity, ale bez powodzenia, mimo ze
szukajg Boga zarbwno we wszystkich starych, dobrze im znanych miej-
scach, jak i w nowych, nieznanych. B6g wydaje sie nieobecny, a wiara —
bezpowrotnie stracona. Sytuacja takich jednostek w istotny sposéb przy-
pomina sytuacje dziecka z pierwszej historii. Inne osoby nie zaczynaja
od tego, co uwazaja za relacje z Bogiem, jednakze poszukujac i probujac
ustali¢ miejsce swojej przynaleznosci, pozostaja otwarte na mozliwos¢
znalezienia lub bycia odnalezionym przez Bozego rodzica; niektore z nich
wytrwale i pilnie szukaja Boga, pragngc wejs¢ z nim w relacje mitosci. Szu-
kaja, ale nie znajduja. Ich sytuacja jest istotnie podobna do sytuacji dru-
giego dziecka. Wielu poszukujacych, ze wzgledu na to, jak wrogim miej-
scem bywa niekiedy Swiat, wpada w tym lub innym momencie w tarapaty,
tak ze oprocz zwyktych i oczywistych powodoéw do szukania jednosci (czy
ponownego potaczenia) z Bogiem potrzebuja Bozej pomocy i zwracajg si¢
do niego w sytuacji ogromnego cierpienia i bolu. A jednak ich wotanie
pozostaje bez odpowiedzi. Mamy tu do czynienia z czyms$, co wyraznie
przypomina pod istotnymi wzgledami sytuacje trzeciego dziecka.

Mozna sobie wyobrazi¢ jeszcze inne opowiesci o formach Bozego
ukrycia rownie ktopotliwe w kontek$cie matczynej troski. Nasze pierwsze
dziecko moze, po wielokrotnym wzywaniu swojej matki, ustysze¢ docho-
dzace z lasku odgtosy, ktore wydajg jej sie pewnym znakiem obecnosci
matki, ale okazuja si¢ szumem lisci na wietrze. Przypomina to doswiad-
czenie tych, ktorym wydaje sie, ze odkryli §lady Boga w jakims$ zdarzeniu
czy argumencie, ale teologiczne znaczenie tego zdarzenia zostaje nastep-
nie podwazone przez przekonujaca reinterpretacje, zas argument okazuje
sie wadliwy. Nasze drugie dziecko mogtoby zosta¢ zaadoptowane przez
nieznajomych, ktorzy wyksztatcili w nim sktonnos$¢ do nieufnosci za-
miast zaufania oraz wykalkulowanego egoizmu zamiast wspaniatomysl-
nosci i hojnosci; badZ tez ma ono doswiadczenia, ktére sprawiaja, ze ne-
guje znaczenie, jakie w rozwoju dziecka ma osobowa relacja z rodzicami.
Mozna to poréwnac do tego, co zdarza sie w zyciu osoby poszukujacej,
ktoéra pod wptywem os6b odpowiadajgcych na jej wotanie, wyrabia sobie
charakter niezgodny z tym, czego, jak sie powiada, pragnie dla nas Bog
tradycyjnego teizmu, lub ktorej poszukiwanie prowadzi wprawdzie do do-
Swiadczen religijnych, ale o charakterze nieteistycznym. Nie ulega watpli-
wosci, ze analogie miedzy naszymi fikcyjnymi sytuacjami rodzicielskiego
ukrycia a aktualnym faktem Bozego ukrycia sa bardzo Sciste.

Jak mozna wykorzysta¢ te analogie? Kolejny krok argumentu z ana-
logii polega na wykazaniu, ze to, co zostato powiedziane na temat mito-
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$ci matki, stosuje sie rowniez do Boga. Zadanie nie jest trudne, poniewaz
Bog, zgodnie z kwestionowanym tu tradycyjnym pogladem teistycznym,
jest nie tylko kochajacy i troskliwy, ale niezrownanie kochajacy i trosk-
liwy. W istocie wydaje sie, ze kazdy z powyzszych sadoéw (1)—(5) musi
stanowi¢ charakterystyke nie tylko matki, ale rowniez Boga. Jesli Bog
stworzyt ludzi i pozostaje do nich w relacji niezwyktej bliskosci, troski
i mitosci, to z pewnoscia: (1°) Bog nie zlekcewazylby zadnej powaz-
nej prosby ludzkich dzieci i staratby sie szybko na nig odpowiedziec.
(2’) Bog pragnatby oszczedzi¢ ludziom niepotrzebnej traumy czy, moé-
wigc bardziej pozytywnie, pragnatby wspiera¢ ich fizyczny i emocjo-
nalny rozwoj. (3’) Bog staratby si¢ zapobiec fatszywym czy nietrafnym
mys$lom o nim samym lub o relacji B6g — cztowiek. (4’) Bog pragnatby,
tak czesto, jak to mozliwe, wchodzi¢ w kontakt osobowy z ludZzmi, za-
rowno ze wzgledu na rados¢, jaka z niego ptynie, jak i dla samego tego
kontaktu. (5’) Bog tesknitby za taka bezposredniag komunikacjg, gdyby
jej zabrakto.

Kto$ powie moze, ze Bog mogtby by¢ catkowicie inny od nas, a zatem
i od ludzkiej matki. Istniejg jednak pewne pojeciowe ograniczenia, kto-
re musimy tu respektowac. Nie chodzi oczywiscie o to, ze pojecie Boga
powinno by¢ pojeciem istoty fizycznej i matki biologicznej. Jednakze sy-
tuacje miedzyludzkiej komunikacji oraz rozwazania na jej temat, w tym
robwniez na temat komunikacji miedzy matka a dzieckiem, stanowig pod-
stawowe konteksty, w ktorych takie pojecia jak ,,blisko$¢” i ,,mitos¢” sg
uzywane i nabierajg znaczenia. Jak wiec mozna by uzasadni¢ przypusz-
czenie, ze bliskos¢, troska i mitos¢ Boga nie przypominatyby tych cech
u idealnej matki, cho¢by ujawnionych w sposéb wiasciwy Bozej naturze
(np. za posrednictwem doswiadczenia religijnego zamiast dotyku fizycz-
nego)? Pytanie to ma charakter retoryczny. Nie ulega watpliwosci, ze to,
co powiedzieliSmy na temat mitosci wlasciwej najlepszej z matek, musi si¢
na swoj sposob stosowac réwniez do Boga.

Latwo wyciggna¢ z tego wazny wniosek. Niech P bedzie koniunkcja
tych wtasnosci zwigzanych z mitosScia, na ktore wskazuje pie¢ wymienio-
nych sadéw na temat matki i pie¢ sgdéow odnoszacych sie do Boga. Wi-
dzieliSmy wczes$niej, ze na mocy P kochajaca matka nigdy nie ukrywataby
sie bez potrzeby przed swoim dzieckiem w opisanej przez nas fikcyjnej sy-
tuacji. Widzieliémy rowniez, ze analogie miedzy t3 sytuacja a Boza ukry-
toscia sg bardzo Sciste. Mozemy z tego wywnioskowac¢ z duzym prawdo-
podobienstwem, ze Bog nigdy by si¢ nie ukrywat bez potrzeby w tej sytuacji:
P zapobiegtoby temu w wypadku Boga, tak samo jak w wypadku naszej
fikcyjnej matki.
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To tyle o wtasciwym argumencie z analogii. Od tego wniosku mozna
w kilku wiarygodnych krokach dojs¢ do ateizmu. Jak widzielismy w wy-
padku matki, moga istnie¢ zewnetrzne czynniki, ktore powstrzymuja ja
przed odpowiedzig na wotanie dziecka mimo P — czynniki, ktore mogtyby
spowodowag, ze pozostaje ona w ukryciu i nie moze tego unikngc. Jesli
jednak wszechmoc cokolwiek znaczy, to znaczy ona, ze Boga nigdy nic
nie mogloby powstrzymac przed odpowiedzia na btaganie jego ludzkich
dzieci. Brak podobienistwa w tym punkcie nie tylko nie ostabia argumen-
tu, ktory wychodzi od analogii, ale pomaga nam go domkngé. Okazuje
sie, ze mozemy zasadnie pomina¢ drobne zastrzezenie ,,ktory mogtby tego
unikng¢” z naszego wczesniejszego wniosku i po prostu powiedziec, ze
Bog nigdy by sie nie ukryt w rozwazanej sytuacji. Inaczej moéwiac, argument
z analogii, w potgczeniu z tym, co wiemy na temat srodkéw, jakimi dys-
ponuje Bog, pozwala nam, z mocnym uzasadnieniem, powiedziec, ze jesli
Bog istnieje, to ta forma Bozej ukrytosci jest wykluczona. A jednak ona
zachodzi. Stad mamy silng racje, aby sadzi¢, ze Bog nie istnieje.

2. CZY ARGUMENT Z ANALOGII JEST TRAFNY?

Zanim damy sie ponie$¢ emocjom — pozytywnym badZ negatywnym
— zwigzanym z tym argumentem, trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie mozna go
obali¢ kontrargumentem. Mysle, ze trudno zakwestionowa¢ twierdzenia
dotyczace tego, jak kochajaca matka zachowataby si¢ w opisanych fikcyj-
nych sytuacjach. Rzecz jasna wigkszo$¢ zarzutoéw bedzie dotyczy¢ Scistosci
naszej analogii miedzy tymi sytuacjami a Bozg ukrytoscia.

Zarzuty te moga przybiera¢ rozmaita postaé. Mozna na przyktad ar-
gumentowac, ze osoby poszukujace Boga niezbyt przypominaja dzieci
— brak im bezbronnosci i niedojrzatosci, ktore przypisujemy dzieciom,
a ktore trzeba przypisa¢ poszukujagcym Boga, jesli argument ma miec
szans¢ powodzenia. Jednak zarzut ten zdaje si¢ zaktada¢, ze Boga poszu-
kuja tylko dorosli, a to wcale nie jest oczywiste: dzieci rowniez mogg
poszukiwa¢ Boga (i faktycznie go poszukujg), cho¢ nie zawsze z powo-
dzeniem. Co wazniejsze, z powodu zta, jakie nas spotyka, i oczywistej
kruchosci natury ludzkiej, nawet dorostych nie mozna, Scisle biorac, okre-
§li¢ jako dojrzatych w sensie teologicznym. Tradycyjna teologia tak nas
przedstawia (rownocze$nie odnoszac sie do nas jako do Bozych dzieci),
ale gdy przygladamy sie Swiatu, odnosi si¢ wrazenie, ze trafniejsze bytoby
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przedstawienie nas jako dorastajacych nastolatkéw, wcigz potrzebujacych
domu — w szczegolnosci rodzicielskiego wsparcia i zachety do rozwijania
charakteru i samooceny, ktore pozwola wytrzymac presje zycia prowadza-
ca do zalamania i rozpaczy, a takze umozliwig peing realizacje naszych
mozliwosci.

Mozna rowniez twierdzi¢, ze o Bogu nie nalezy mysle¢ jako o matce
— ze gdy stosujemy ludzki jezyk do tego, co boskie, powinny dominowac
elementy ludzkiego doSwiadczenia niezwigzane z macierzyfistwem. To
jasne, ze koncepcja Boga jako Ojca byta tradycyjnie bardziej wptywowa
niz koncepcja Boga jako Matki, ale odwotywanie sie do ,,potocznej prak-
tyki” jest zawsze stabe, zwtaszcza gdy wchodzaca w gre praktyke skutecz-
nie kwestionowano (lub przynajmniej mozna kwestionowac). Zamiast
jednak wdawac sie w spory wokot feminizmu i patriarchatu, zwréce tylko
uwage, ze niezaleznie od tego, czy uzyje sie etykiety ,,kochajacy Ojciec”,
czy innej, takie atrybuty jak troska i bliskos¢, wspotczucie i empatia nie
sa negocjowalne w ramach zadnego stanowiska teistycznego, ktore po-
waznie traktuje moralng doskonatos¢ i wartos¢ oddawania czci Bogu.
A o takie atrybuty tutaj chodzi. Uwazam, ze skupienie si¢ na modelu
matki jest pomocne, poniewaz atrybuty te nadal bardziej kojarza nam
sie w doswiadczeniu i wyobrazni z pojeciem matki niz z pojeciem ojca.
W istocie, poniewaz odlegty lub nieobecny ojciec jest w ludzkim doswiad-
czeniu czyms$ zwyczajnym, zwigzek miedzy ojcostwem a rozwazanymi
atrybutami mozna potraktowaé dos¢ luzno. Ow fakt, w potaczeniu ze
sktonnoscia do bezkrytycznego traktowania Boga jako Ojca, odpowiada,
jak sadze, w duzej mierze za to, ze tak wiele 0oséb nie docenia sity argu-
mentoéw z Bozej ukrytosci.

Trzeci — do$¢ czesty — zarzut wobec naszego argumentu sugeruje, ze
oczekiwanie odpowiedzi od Boga jest wyrazem arogancji, poniewaz Bog
nie ma obowigzku odpowiada¢ na kazda nasza zachcianke; a jesli juz to
czyni, to na swoéj wlasny sposob, niekoniecznie zgodny z naszymi ocze-
kiwaniami. Nawet jesli osoby poszukujace nie popelniajg grzechu pychy,
nadal powinni$my liczy¢ sie z mozliwoscia, ze istnieje jaki$ inny grzech
ludzki, ktéry uniemozliwia im doswiadczenie Boga. By¢ moze Bog jest
przed nami ukryty z powodu naszych wtasnych, a nie Bozych, wad.

Jednakze argument z analogii, jak mozna zauwazy¢, nie sugeruje, ze
Bog powinien spetni¢ kazda nasza zachcianke, kazde nasze spontanicz-
ne, nieprzemyslane, nierozsagdne pragnienie; wskazuje jedynie, ze Bog od-
powiedzialby na powazne proby (ponownego) wejscia z nim w mitosna
relacje. Zauwazmy, ze drugie twierdzenie jest znacznie bardziej prawdo-
podobne niz pierwsze. Zarzut ten jest skierowany przeciwko karykatu-
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rze naszego argumentu, a nie przeciwko witasciwemu argumentowi. Co
do pychy, oczekiwanie osoby poszukujacej nie przybiera postaci Zgdania,
ale oczekiwania czy uzasadnionego wnioskowania. Czy naprawde mamy
sobie wyobrazi¢ osoby poszukujace jako zadajace zawsze i wszedzie, by
Bog ,,si¢ ukazat”? Niektorzy filozofowie mogg si¢ tego domagac, ale sg to
zwykle jednostki, ktore juz dawno doszty do wniosku, ze Bog nie istnieje,
i uwazaja, ze tak jest lepiej; nie nalezy zalicza¢ ich do tej samej grupy, co
najuczciwsze, petne nadziei osoby poszukujgce, opisane w naszym argu-
mencie, czy tez do grupy ludzi, ktorzy po doktadnym namysle nad wszel-
kimi dostepnymi informacjami dochodzg do wniosku, ze do natury Boga
nalezy to, iz objawi si¢ w jaki$ sposob kazdemu, kto szczerze go wzywa.

Przechodzgc teraz do ogolnego odwotania sie do grzechu: wydaje sie
to catkowicie bezzasadne — wiele 0s6b poszukujacych Boga wyglada dos¢
niewinnie pod tym wzgledem. Nalezy odnotowa¢, ze poza drobiazgo-
wym i uwaznym poszukiwaniem racji za wiarg w istnienie Boga oraz
usunieciem wszystkich przeszkéd napotkanych w trakcie tych poszuki-
wan, osoba poszukujgca nie moze nic zrobic¢, by uzyskac te wiare. Wiara
jako taka jest niedobrowolna; jest to co$, co przydarza si¢ osobie, gdy
zgromadzi dos¢ materiatu dowodowego, a nie cos, do czego mozna dojs¢
bezposrednio (kto w to watpi, niech sprébuje w tej chwili naby¢ lub stra-
ci¢ wiare w istnienie Boga). Wobec tego jesli zostat podjety tego rodzaju
trud (jak to czesto ma miejsce), to osoby niewierzacej nie mozna ,,winic¢”
za niewiare.

A co z mozliwoscig, rowniez wspomniang w zarzucie z ,,grzechu”, ze
Bog rzeczywiscie odpowiada, a osoby poszukujace po prostu przeocza-
ja te odpowiedz, oczekujac czego$ innego niz to, co Bog ma na mysli?
Co innego jednak mogtby mie¢ na mysli B6g? Jesli prosba dotyczy roz-
poczecia lub wznowienia mitosnej relacji, a to wymaga miedzy innymi
pewnej dozy przekonania, ze istnieje ktos, do kogo mozna pozostawac
w takiej relacji, to co mogtoby uchodzi¢ za mitosng odpowiedz, jesli nie ja-
kis§ widoczny znak Bozej obecnosci? Niewatpliwie w wypadku matki, kto-
ra nie jest pozbawiona mozliwosci zareagowania na potozenie dziecka,
mitosng odpowiedz mogtoby stanowi¢ wytgcznie przyjscie do niego, i to
w sposo6b dla niego zauwazalny. Dlaczego mielibySmy sadzi¢, ze co$ inne-
go wystarczytoby w wypadku nieporo6wnywalnie wigkszej mitosci Boga?
Kto$ moze stwierdzi¢, ze Bog, w odréznieniu od matki, jest dla nas stale
obecny, nawet jesli tego nie zauwazamy i, ponadto, jest odpowiedzialny
za wszystko, czego doswiadczamy. Tak jest w istocie, jesli Bog istnieje.
Nie stanowi to jednak odpowiedzi na wotanie szukajacych Boga. Nalezy
bowiem uzna¢, ze braku jednej formy mitosci nie kompensuja inne jej
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formy, a wiec doskonata mito$¢ nieograniczonego Boga nie kompensuje
mitosci istoty skonczonej. Wyglada na to, ze istotne r6znice miedzy Bo-
giem a nami utrudniajg, zamiast utatwia¢ sformutowanie zarzutu z ,,innej
odpowiedzi”.

Niewykluczone jednak, ze na r6znice miedzy nami a Bogiem mozemy
spojrzec jeszcze inaczej. By¢ moze dla osoby poszukujacej istnieje pewne
wielkie dobro, ktore zalezy od kontynuowania przez nia jej poszukiwan
i ktore powstrzymuje Boga od udzielenia odpowiedzi. Moze w takich
sytuacjach, jak te opisane przez nas, zadna kochajaca matka ludzka nie
mogtaby miec¢ racji dla uznania trwatej roztaki z wtasnym dzieckiem za
stuzacy ,,jego wlasnemu dobru”, natomiast Bog, powie krytyk, jest Swia-
dom znacznie wiekszej liczby dobr niz my i ma plan, ktory rozciaga sie na
niewyobrazalne obszary czasu i przestrzeni. Nie mozemy wiec zasadnie
dojs¢ do wniosku, ze Bog postapitby tak jak matka, nawet jesli dzieli z nig
omoOwione przez nas cechy.

W odpowiedzi mozna wyliczy¢ i omoéwi¢ rézne znane nam mozliwe
dobra, ale autor zarzutu odpowie, ze wchodzace w gre dobra moga byc
nam nieznane. Na szczgscie ten zarzut mozna uchyli¢. Po pierwsze, za-
uwazmy, ze jesli ostateczng rzeczywisto$cig duchowg jest osobowy Bog, to
kazdy powazny rozwoj duchowy musi si¢ rozpocza¢ od osobowej relacji
z Bogiem. A jesli Bog jest nieskonczenie gteboki i bogaty, to kazda taka
relacja musi by¢ wielopoziomowa i stopniowa — w istocie jej rozwoj bytby
z pewnoscig potencjalnie nieskonczony. Po trzecie, jesli Bog istnieje, to
taka relacja z doskonatg i nieskoniczenie bogata rzeczywistosciag osobowa
musiataby by¢ najwiekszym dobrem, jakiego moze doswiadczy¢ cztowiek
— z pewnoscia twierdzenie to jest wspolne wszystkim tradycjom teistycz-
nym. Jak w takim razie mozna moéwic o innym dobru, dla ktorego Bog
poswiecitby taka relacje?

By¢ moze kto$ odpowie, ze Bog poswieca tylko pewien czasowy wyci-
nek tej relacji, a nie jg cala, i ze to, co si¢ w ten sposoéb zyskuje, moze przy-
czynic sie do rozwoju przysztej relacji z Bogiem. Trudno jednak zrozumieg,
jak kto$ poszukujacy Boga, pragnacy mitosnej relacji osobowej, mogtby
by¢ w takim stanie, ze doswiadczenie Boga czy material dowodowy jakie-
go$ innego rodzaju mogtyby zapobiec nawigzaniu tej relacji w dtuzszej
perspektywie, tak jak wymaga tego ta odpowiedz. W istocie takie jednost-
ki bylyby, jak si¢ wydaje, we wlasciwym potozeniu pod tym wzgledem -
w potozeniu uwazanym za wysoce pozadane przez tradycje teistyczne. Ich
stan z pewnoscig nie jest mniej odpowiedni dla relacji z Bogiem niz stan
wielu osob, ktore zostalyby przez te tradycje uznane za cieszace si¢ taka
relacja juz teraz.
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Rozwazmy réwniez w zwigzku z tym nieskonczona pomystowosc
Boga. Jesli Bog rzeczywiscie ma ten atrybut i jest on ponadto niezrow-
nanie gteboki i bogaty, to w kazdym punkcie musi istnie¢ dostownie nie-
skoriczona liczba sposobow na rozwoj w relacji z Bogiem, ktorymi mogta-
by sie postuzy¢ istota wszechmocna i wszechwiedzaca, mimo trudnosci
w podtrzymywaniu tej relacji, jakie mogtyby si¢ pojawi¢ w jej trakcie.
Odrzucajac to, teista musi definitywnie odrzuci¢ swoje przekonanie na
temat wielkosSci Boga! Totez nawet gdybySmy nie mowili o osobach po-
szukujacych, czyli jednostkach idealnie nadajacych sie do tego, by sko-
rzysta¢ z obecnosci Boga, to nadal nie mielibySmy racji, by podtrzyma¢
rozwazany teraz zarzut.

Mozemy tu wspomnie¢ o jednej konkretnej formie, jakag mogtaby
przyjac¢ Boza moc. Cho¢ moze sie to wyda¢ dziwne, istnieje pewna wazna
forma ,,ukrytosci” catkowicie spojna z sytuacja, w ktorej Boég objawia
sie kazdej poszukujacej osobie — a nawet jej wymagajgca. Aby sie o tym
przekona¢, przypusémy, ze Bog istnieje i ze poszukujaca osoba odkrywa
racje, by uwierzy¢ w Boga, i odpowiada, wchodzagc w osobowa relacje
z Bogiem (,,rozmawiajac” z Bogiem w modlitwie, odczuwajac obecnos¢
Boga, przezywajac cate zycie w kontekscie komunii bosko-ludzkiej). Przy-
pusémy réwniez, ze z czasem wpada w nieodpowiedni stan — powiedzmy,
arogancji lub pychy. Co moze zrobi¢ Bég? Ot6z nadal pozostaje pewnego
rodzaju mozliwo$¢ Bozego wycofania sie bez zrywania relacji. To, co mam
tu na mysli, jest analogiczne do tego, co tradycyjnie nazywa sie ciemng
nocg duszy — do stanu, w ktéorym osoba ma materiat dowodowy na rzecz
istnienia Boga, ale w ktorym Bog nie jest doswiadczany jako bezposred-
nio obecny, a nawet moze by¢ do§wiadczany jako nieobecny. Takie ,,wy-
cofanie si¢” — przy zachowaniu warunkéw relacji — stanowitoby powazny
test wiary, a w szczeg6lnosci obrocitoby sie przeciwko wspomnianemu
rodzajowi arogancji czy pychy. W istocie dzigki tej formie ukrycia mozna
by, jak sie wydaje, osiggna¢ wiele, a moze nawet wszystko, z tego, co, jak
niekiedy twierdzg teiSci, ma sie osiggnac¢ dzieki drugiemu rodzajowi ukry-
tosci! Dobrze ujmuje to teolog chrzescijanski John Macquarrie:

Jak to sie réwniez dzieje w niektorych najglebszych relacjach miedzy-
ludzkich, kochajacy ujawnia si¢ na tyle, by wzbudzi¢ mitos¢ ukochanego,
i skrywa sie na tyle, by sktoni¢ ukochanego do jeszcze gtebszego poszu-
kiwania tej mitoSci. W mitosnej przygodzie z Bogiem [...] pocieszenie na
przemian ustepuje miejsca opuszczeniu i to w ten sposéb skonczona istota
stale wychodzi poza siebie w strone tego, co boskie!.

! J. Macquarrie, In Search of Deity, London: SCM Press 1984, s. 198.
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Jesli dzieki temu rodzajowi ukryto$ci mozna osiagna¢ oczekiwane dobra
i jesli owa ukrytos¢ jest spdjna z ujawnieniem sie przez Boga osobie po-
szukujacej, to na jakiej podstawie mielibySmy obstawaé przy tym, ze Bog
wystawia osobe poszukujaca na pastwe wgtpienia i niewiary w celu osiag-
niecia tych dobr?

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o ostatnim zarzucie, ktéry znacznie od-
biega od pozostatych. Jest to twierdzenie, ze istnieja inne racje na rzecz
wiary w Boga, ktére rownowazg lub nawet przewazaja racje przeciwko
tej wierze — racje, jaka jest nasz argument z analogii. Jest on, co trzeba
podkresli¢, w szerokim sensie indukcyjny i prowadzi do wniosku, kto-
ry jest bardzo prawdopodobny (tzn. jest bardziej prawdopodobny niz
nieprawdopodobny). Dlatego zawsze nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia, ze
prawdopodobienstwo, jakie przypisaliSmy wnioskowi na podstawie ana-
logii, trzeba bedzie zmodyfikowa¢, gdy wezmie si¢ w rachube argumenty
za istnieniem Boga. Na przykiad osoba gl¢boko przekonana o popraw-
nosci prostego dedukcyjnego argumentu za istnieniem Boga (argumen-
tu, z ktorego przestanek wynika twierdzenie, ze BOg istnieje), dla ktorej
jedyna racja przemawiajaca za ateizmem jest nasz argument z analogii,
mogtaby zasadnie dojs¢ do wniosku, ze mimo $cistosci i mocy perswa-
zyjnej tych analogii, cos musi by¢ nie w porzadku z naszym argumentem,
a Bog z pewnoscig istnieje, nawet jesli trudno wskaza¢ btad w naszym
rozumowaniu.

Ile os6b uzna taka strategie za racje uniewazniajacg dla argumentu
z analogii? Trudno powiedzie¢: wszystko zalezy od tego, jak oceni sig
ten niezalezny materiat dowodowy i czy ocena ta bedzie trafna. Nawet
gdybySmy mogli w tym miejscu wyczerpujaco oméwi¢ 6w dodatkowy
materiat (a nie wchodzi to w gre), to nasza ocene mozna zasadnie pod-
wazy¢, ze wzgledu na fakty zwigzane z osobowoscig, doSwiadczeniem,
czasem, inteligencja, okoliczno$ciami itp., ktére w sposéb niezawiniony
sktaniajg kogo$ do przeciwnej oceny. Mozna jednak poczyni¢ kilka uwag
ogoblnych, ktore nie sg catkiem pozbawione znaczenia czy konsekwen-
cji. Trzeba powiedzie¢, ze wiekszos¢ czytelnikow najprawdopodobniej
nie dysponuje takimi dowodami na istnienie Boga, jak te wspomniane
wczesniej — w istocie to, ze takie dowody nietatwo znalezé, jest wiasnie
jednym z powodow ulatwiajacych postawienie problemu Bozej ukryto-
Sci! Z pewnoscia kazdy, kto uwaza, ze inny materiat dowodowy na rzecz
istnienia Boga lub przeciwko niemu nie zmienia faktu, iz teizm i ateizm
s3 jednakowo prawdopodobne, powinien uzna¢, ze szala przechyla si¢ na
korzys¢ ateizmu, gdy bierze sie w rachube ten nowy materiat dowodowy.
Co ciekawe, nawet epistemiczna sytuacja osOb, ktore przystgpity do tej
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dyskusji przekonane o prawdziwosci teizmu, moze ulec zmianie w wyni-
ku namystu nad tym argumentem, poniewaz moze on ostabi¢ pewnosg,
z jaka uznaja one inne argumenty czy doswiadczenia za wspierajace te-
izm, zwtaszcza w tych wypadkach, w ktorych dodatkowy materiat dowo-
dowy nie zostal wczesniej starannie przemyslany. Nie powinniSmy wiec
zaktadag, ze kazdy, kto przystepuje do tych dyskusji z uzasadnionym prze-
konaniem teistycznym, wyjdzie z nich bez szwanku.

Na tym konczy si¢ nasza analiza zarzutbw wobec argumentu z ana-
logii. Zaden z nich, nawet ten ostatni, nie pozbawia go jego wyjsciowej
mocy perswazyjnej. W istocie niektére punkty naszej analizy tylko go
wzmacniaja. Czy wspomniana w jego przestankach Boza ukryto$¢ uza-
sadnia wiec ateizm? Czy uzasadnia ona twojq, czytelniku, wiare w ateizm?
Ot6z nastepujacy sad dotyczacy koniecznych i wystarczajacych warun-
kow wchodzacego w gre uzasadnienia wydaje sie wiarygodny i zostatby
przyjety przez wiekszos¢ filozofow:

Jednostka J ma epistemiczne uzasadnienie przekonania, ze p, w Swietle
materiatu dowodowego d wtedy i tylko wtedy, gdy J (I) uznaje w pew-
nym stopniu, ze p w Swietle d, (II) rozwazyta wszystkie dostepne racje
epistemiczne za nieuznaniem p w Swietle d, (III) nie uwaza zadnej
z tych racji za dobra i (IV) w trakcie swoich dociekan spetnita wszyst-
kie nalezne obowiazki epistemiczne.

Myslac o sobie jako o J, o p jako o ateizmie, o d jako o omowionej przez
nas formie Bozej ukrytosci, o rozwazonych wczesniej racjach uniewaz-
niajacych (w tym racji odwotujacej sie do niezaleznego materiatu do-
wodowego) oraz wszelkich innych znanych ci racjach uniewazniajacych
jako o racjach za uznaniem ateizmu z powodu Bozej ukrytosci, i o wcho-
dzacych w gre obowiazkach epistemicznych jako obejmujacych m.in. tro-
ske, rozwage, otwarto$¢ na prawde, mozesz, w Swietle tego standardu,
sam zdecydowad, czy nasz argument uzasadnia twoje przekonanie, ze
Bog nie istnieje.

3. ARGUMENT POJECIOWY

Argument z analogii nie jest jedyng forma argumentu z Bozej ukry-
tosci. W istocie w mojej wczeSniejszej pracy na ten temat wspominam
o nim tylko mimochodem, w pierwszej kolejnosci wykorzystujac inng
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forme argumentacji?. Poczatkowo chciatem tu przedstawic jedynie argu-
ment z analogii, pomijajac ten drugi argument. Po namysle doszedtem
jednak do wniosku, ze sformutowanie pierwszego z nich stanowi natural-
ng podstawe dla mocnej, cho¢ skrétowej, prezentacji drugiego. Rozwaz-
my wiec pokrotce dodatkowe kroki, jakich wymaga drugi argument.

Argument pojeciowy rozwija watek, ktéry pojawit si¢ juz wczesniej,
mianowicie wtasciwe rozumienie pojecia Bozej mitosci. Badajgc to pojecie
i z konieczno$ci wzorujac jego rozumienie na tym, co najlepsze w ludzkiej
mitosci, dochodzimy do przyjecia twierdzen, z ktorych wynika, ze jesli
Bog istnieje, to materiat dowodowy wystarczajacy do wzbudzenia wiary
w Boga jest dostepny kazdej osobie zdolnej do osobowej relacji z Bogiem
i nieprobujacej opierac sie takiemu materiatowi. Jak tatwo zauwazy¢, ar-
gument ten nie tylko koncentruje sie bardziej na pojeciu Bozej mitosci
(wykorzystujgc jednoczesnie to, co wiemy o mitosci ludzkiej, miedzy
innymi matczynej), ale jego przestanki przemawiaja do szerszego grona
0sOb niewierzacych. W tym nowym argumencie pojecie Bozej ukrytosci
zostaje niejako rozciggniete na zdarzenia (lub brak okreslonych zdarzen)
w zyciu oso6b, ktore, nie bedac zamknigte na tradycyjnego Boga, nie czuja
z tego czy innego powodu zadnej potrzeby jego poszukiwania. Jesli po-
trzebna jest etykietka, to osoby nalezgce do tej nowej i szerszej katego-
rii 0os6b niewierzacych mozemy nazwacé niestawiajgcymi oporu. Za osoby
niestawiajgce oporu moglibysmy uzna¢, poza osobami poszukujgcymi,
takze jednostki z kregu kultury zachodniej, ktore zostaty wychowane cat-
kowicie po Swiecku. Z pewnoscig jest to ogromna rzesza osob, zyjacych
zarbwno w odlegtych czasach, jak wspotczesnie, w tych czesciach Swiata,
gdzie sama idea takiego Boga jest obca ich mys$leniu i wyobrazni.

Dlaczego mielibySmy przyjaé, ze brak wystarczajacego materiatu do-
wodowego do wzbudzenia wiary w Boga w Zyciu oséb niestawiajacych
oporu stanowi problem dla teizmu? Ot6z dlatego, ze namyst nad pojeciem
Bozej mitosci pokazuje, iz doskonale kochajacy Bog z koniecznosci po-
szukiwalby osobowej relacji ze wszystkimi jednostkami nalezacymi do tej
grupy i poniewaz odpowiedzig na takie poszukiwanie bytoby dostarcze-
nie materiatu dowodowego wystarczajacego dla wiary w istnienie Boga.
(Jak wida¢, akcent pada tu nie na poszukujacego cztowieka, ale na Boga
jako osobe poszukujacy).

2 Zob. moja ksiazke Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca: Cornell University
Press 1993. Zob. tez moj tekst Response to Howard-Snyder (oraz tekst, na ktory stanowi
on odpowiedz) w ,,Canadian Journal of Philosophy” 26(1996), nr 3, s. 455-462 oraz moj
tekst w D. Howard-Snyder i P. Moser (red.), Divine Hiddenness, Cambridge: CUP 2001,
s. 33-61.
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W obronie pierwszego z tych twierdzen mozemy powiedzie¢, ze daze-
nie do osobowej relacji jest istotnym sktadnikiem mitosci ludzkiej w jej
najlepszym wydaniu. Najlepsza osoba kochajaca zacheca ukochanego do
czerpania z relacji z nim tego, co jest mu potrzebne do wtasnego roz-
woju, ale rowniez w naturalny sposob aspiruje do jakiego$ rodzaju bli-
sko$ci miedzy nig a ukochanym: bezposrednio i spontanicznie wychodzi
ku temu, kogo kocha, nie kierujac sie wytacznie wczesniejsza kalkula-
cja zyskoéw i strat dla obu stron. Co$ podobnego musi dotyczy¢ mitosci
Boga do nas: nie ma watpliwosci, ze otwarta relacja bosko-ludzka musi
w znacznej mierze promowac ludzki rozwéj, a to znaczy, ze Bég dazytby
do niej z tego powodu; i oczywiscie Bog cenitby rowniez osobow3 relacje
z ludZzmi - istotami stworzonymi na jego obraz — dla niej samej. Nie ma
watpliwosci, ze Bég nie zmusitby nikogo do takiej mitosnej relacji (taka
idea jest logicznie sprzeczna i, tak czy inaczej, niezgodna z poszanowa-
niem wolnosci), ale jest pewne, ze Bog, ktory nie stworzytby mozliwosci
przynajmniej takiej relacji osobom mniestawiajgcym oporu, nie kochalby
w sposOb doskonaty.

Ta uwaga jest czasem rozumiana opacznie. Z r6znych wzgledéw spo-
tecznych i religijnych przywyklisSmy, jak sie wydaje, do myslenia o mitosci
Boga w sposob ograniczony i ograniczajacy, wbrew temu, na co wskazy-
watyby wszystkie filozoficzne metody wyjasniania Bozej natury. Dlaczego
jednak przyjmowag, ze jesli Bog istnieje, to w pewnych chwilach bedzie-
my pozbawieni osobowej relacji z nim? Cho¢ doskonale dobry i kocha-
jacy ojciec czy dobra i kochajgca matka moze czasem stangé¢ z boku, od-
dajac dziecku inicjatywe, i nie zamecza¢ go ciagtym zwracaniem na nie
uwagi, czy nawet wycofac si¢ na pewien czas, aby da¢ co$ do zrozumienia,
sa to momenty w ramach relacji z nim, ktore wzbogacajq jej znaczenie.
I choc¢ tacy rodzice mogliby z gtebokim smutkiem przyznag, ze ich dziecko
catkowicie zerwalo 13czaca ich relacje i nie podejmuje krokéw zmierza-
jacych do jej wznowienia, to dopiero op6r ze strony dziecka sprawitby, ze
ta relacja by ustata. Kto z kochajacych rodzicow dobrowolnie by do tego
doprowadzit? Podobne uwagi stosujg sie do mitosci w kontekscie rela-
¢ji przyjazni i matzenstwa. Wydaje sie wiec, ze nie sposéb unikngé tego
wniosku: pewna forma osobowej relacji z Bogiem zawsze bedzie dostepna
osobom niestawiajagcym oporu, jesli Bog rzeczywiscie kocha.

Mozemy teraz przystapi¢ do obrony naszego drugiego twierdzenia — ze
aby taka relacja byta dostepna, musiatby by¢ rowniez dostepny wystar-
czajacy materiat dowodowy wspierajacy wiare w istnienie Boga. Kluczo-
wa sprawg jest to, ze z logicznego punktu widzenia nie mozna ustyszec
gtosu Boga, Swiadomie doswiadczy¢ Bozego przebaczenia i wsparcia, by¢
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wdziecznym Bogu, doSwiadczy¢ mitosnej obecnosci Boga i odpowiedzie¢
na nig z mitoscia, postuszenstwem i czcig czy uczestniczy¢ w jakimkol-
wiek innym elemencie osobowej relacji z Bogiem bez jednoczesnego prze-
konania, ze Bog istnieje. Pokazuje to juz sam namyst nad znaczeniem oso-
bowej relacji z Bogiem. Poniewaz przekonanie jest niedobrowolne, bez
wystarczajacego materiatu dowodowego na rzecz wiary w istnienie Boga,
osoby niestawiajgce oporu nie s3 w stanie wejS¢ w osobow3 relacje z Bo-
giem. A skoro tak, to relacja z Bogiem nie zostata im udostepniona w po-
wyzszym sensie. Wynika z tego, ze jeSli osoby niestawiajace oporu maja
uzyskac dostep do relacji z Bogiem, musza wejs¢ w posiadanie wystarcza-
jacego materiatu dowodowego na rzecz wiary w Boga. Zauwazmy, ze ten
materiat nie musi by¢ jak grom z jasnego nieba, cud czy tez zniewalajacy
dowdd teoretyczny. Wystarczy mniej spektakularny materiat dowodowy
w postaci doSwiadczenia religijnego, ktory moze by¢ nawet odpowied-
niejszy do nawigzania relacji z Bogiem. Jakis§ material musi jednak by¢
dostepny osobom niestawiajacym oporu, jesli maja mie¢ sposobnos¢ od-
powiedzi Bogu z mitoscia.

Wziete facznie, te dwie poczynione przez nas uwagi implikuja, ze jesli
Bog istnieje, to materiat dowodowy wystarczajacy dla wiary w Boga wi-
nien by¢ znacznie powszechniej dostepny, niz jest faktycznie. A z tego wy-
nika, ze Bog nie istnieje. Argument ten, podobnie jak poprzedni, musi
oczywiscie uporaé sie z zarzutami. Okazuje si¢ jednak, ze r6znig sie one
od poprzednich tylko szczegotami. I podobnie ma si¢ rzecz z odpowie-
dziami. Zachecam czytelnikow do ponownego przemyslenia zarzutow
i odpowiedzi, tym razem z mys$lg o argumencie pojeciowym. Uwazam, ze
przekonaja sie, iz istnieja sposoby na w peini zadowalajaca obrone tego
argumentu. A skoro tak, to mam nie tylko probabilistyczng, ale rowniez
pewniejsza podstawe w postaci analizy pojeciowej, by dojs¢ do wniosku,
ze Bog nie istnieje.

4. KONSEKWENCJE DLA FILOZOFI RELIGI

Zal6ézmy, ze mam racj¢ i ze omOwione tu argumenty mozna wyko-
rzysta¢ do uzasadnienia ateizmu. Jakie wnioski na temat Boga i religii po-
winny z nich wyciggna¢ osoby uznajace poprawnos¢ tych argumentow?
Ze ani Bog, ani religia nie maja znaczenia i ze kazdy w miare inteligentny
badacz dotrze do punktu, w ktérym straci zainteresowanie takimi rze-
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czami? Ze przyroda jest wszystkim, co istnieje, i Ze powinnismy ograni-
czy¢ nasze intelektualne zainteresowanie do metod i wynikéw rozmaitych
nauk? Bynajmniej. Uwazny czytelnik zauwazy, ze nasze rozwazania bytly
ograniczone do epistemicznego statusu tradycyjnego teizmu. A kazdy, kto
uwaza, ze tradycyjny teizm i naturalistyczny ateizm to jedyne opcje warte
namystu, ma do$¢ blade pojecie o zakresie, r6znorodnosci i ztozonosci
religii. Istnieja bowiem frapujace mozliwosci w religii, ktore filozofowie
zachodni dopiero teraz zaczynaja odkrywaé. Niewykluczone rowniez, ze
wraz z rozwojem ludzkosci — intelektualnym i moralnym, a takze spo-
tecznym i ekonomicznym — pojawig sie¢ jeszcze inne mozliwosci. Filozofia
religii jest potencjalnie znacznie bogatsza i bardziej urozmaicona niz jej
stan obecny. Dlatego, konczac, zasugeruje, ze ukrytos$¢ tradycyjnego Boga
moze w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ do wyrazniejszego ujaw-
nienia prawdziwego Boga — ostatecznej rzeczywistosci takiej, jaka ona jest.

Przetozyt Marcin Iwanicki





