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Alvin Plantinga

ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA*

1. ARGUMENTY KOSMOLOGICZNE

Argumenty kosmologiczne wychodzg od pewnego oczywistego i 0gol-
nego, ale aposteriorycznego faktu dotyczacego wszechswiata, na przyktad
tego, ze istniejg byty przygodne, albo tego, ze rzeczy si¢ poruszajg lub
zmieniaja. Pierwsze proby sformutowania takiego argumentu znajdujemy
u Platona (Prawa 10); Arystoteles (Metafizyka 12; Fizyka 7, 8) nadaje mu
petniejsza postac; Sredniowieczni filozofowie arabscy (zwtaszcza Al-Gaza-
li) i zydowscy (szczegblnie Majmonides) podali szczegotowe sformutowa-
nia tego argumentu. Jednakze jego locus classicus to pierwsze trzy sposrod
stynnych pieciu drég w Sumie teologii Akwinaty. Idac za Akwinatg, Duns
Szkot przedstawit wyrafinowang i wzmocniong wersje tego argumentu.
W czasach nowozytnych jego najbardziej wpltywowe wersje znajdujg sie
w dzietach Leibniza i Samuela Clarke’a. (Natomiast najwazniejsze krytyki
tego argumentu pochodza od Hume’a i Kanta).

Idac za Williamem Craigiem!, mozemy faktycznie wyrdznic trzy gtow-
ne wersje argumentu kosmologicznego. Po pierwsze, tzw. argument kalam
(arab. ,teologia spekulatywna”), rozwiniety przez myslicieli arabskich (na
przyktad Al-Kindiego i Al-Gazalego). Najog6lniejszy schemat tego argu-
mentu jest nastepujacy:

(1) Wszystko, co zaczyna istnie¢, ma przyczyne swego istnienia

w czymS$ innym.
(2) Wszech$wiat zaczat istnied.

Arguments for the Existence of God, w: E. Craig (red.), Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy, t. 4, London — New York: Routledge 1998, s. 85-93. Przektad za zgoda Autora.
L W, Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London: Macmillan 1980.
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(3) Zatem wszech$§wiat ma przyczyne swego istnienia; t3 przyczyng
jest Bog.

Drugg przestanke wspierano argumentami za tym, ze ,,aktualna nie-
skonczonos$¢” jest niemozliwa: nie jest, na przyktad, mozliwe istnienie
nieskonczenie wielu czasowo niezachodzacych na siebie bytow, z ktorych
kazdy istnieje przynajmniej przez chwile; inaczej moéwiac, nie jest moz-
liwe, by mijata nieskonczona liczba chwil. Argumenty te odwotuja si¢
do niektorych paradoksow czy osobliwosci zwigzanych z aktualna nie-
skonczonoscig. Przypusémy, na przyktad, ze istnieje pewien hotel, w kto-
rym jest nieskonczenie wiele pokoi (,,Hotel Hilberta”). Hotel jest peiny;
przybywa nowy gos¢; pomimo faktu, ze wszystkie pokoje s3 juz zajete,
wtasciciel przyjmuje goscia, umieszczajac go w pokoju 1, przenoszac loka-
tora z pokoju 1 do pokoju 2, lokatora z pokoju 2 do pokoju 3 i, ogdlnie,
lokatora z pokoju n do pokoju n + 1. Problem znika! Co wiecej, nawet
kiedy duzy autobus przywozi nieskonczenie wielu nowych gosci, wszyst-
kich mozna przyjaé: dla kazdego pokoju n o numerze nieparzystym prze-
nieSmy jego lokatora do pokoju 2n (przenoszac zarazem lokatora z tego
pokoju n* do 2n* itd.), zwalniajgc w ten sposéb nieskonczenie wiele
pokoi o numerach nieparzystych. W rzeczywistosci, nawet jesli weekend
jest pracowity i przybywa nieskoniczenie wiele autobuséw, z ktorych kaz-
dy przywozi nieskonczenie wielu nowych gosci, mozna ich wszystkich
przyjac. Pytanie jest nastepujgce: czy istnienie takiego hotelu jest logicz-
nie mozliwe w szerokim sensie tego stowa? Zwolennik argumentu kalam
uwaza, ze nie, dodajac zarazem, ze nie jest rOwniez mozliwa zadna inna
nieskonczonos$¢ aktualna. A skoro tak, to wszech$wiat nie istnieje przez
nieskonczony czas, lecz miat poczatek. Zdaniem niektorych wspotczes-
na teoria kosmologiczna w fizyce dostarczyta naukowego, empirycznego
wsparcia dla twierdzenia, ze wszechswiat miat poczatek: zgodnie z kos-
mologig Wielkiego Wybuchu, wszechswiat zaczat istnie¢ jakie$ 15 miliar-
dow lat temu (mozecie doda¢ lub odja¢ kilka miliardow).

Po uznaniu, ze wszech§wiat mial poczatek, nastepnym krokiem jest
argumentacja (za pomoca pierwszej przestanki), ze w takim razie musiat
on mieé jaka$ przyczyne; nie moglby zaistnie¢ bez przyczyny. Ostatnim
krokiem jest argumentacja, ze przyczyna wszech§wiata musiataby miec
pewne istotne wlasnosci — wtasnosci Boga.

Drugi rodzaj argumentu kosmologicznego mozna znalez¢ w pierw-
szych trzech sposrod pieciu drog Akwinaty. Jego druga droga, na przyktad,
jest nastepujaca:

(1) Wiele rzeczy w przyrodzie ma przyczyny.
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(2) Nic nie jest przyczyna samego siebie.

(3) Nie jest mozliwy nieskonczony regres z istoty uporzagdkowanych
przyczyn sprawczych.

(4) Zatem istnieje pierwsza nieuprzyczynowana przyczyna, ktora, jak
mowi Akwinata, ,,wszyscy nazywajg Bogiem”.

Dwie sprawy s3 szczeg6lnie interesujagce w tym argumencie. Po pierw-
sze, Akwinata nie zgadza si¢ z ta przestanka argumentu kalam, ktora gtosi,
ze istnienie aktualnej nieskoniczonosci jest niemozliwe. Twierdzi on, ze
nie mozna dowies¢, iz wszech§wiat miat poczatek, i uwaza, ze jest mozli-
we (cho¢ fatszywe), iz wszechswiat istnieje przez nieskoniczony czas. Jak
zatem mamy rozumie¢ przestanke (3)? Akwinata ma tutaj na mysli pe-
wien okreslony rodzaj ciggu — ciag ,,z istoty uporzadkowany”, czyli ciag
przyczyn, w ktéorym kazda przyczyna jakiego$ skutku musi dziata¢ przez
caty okres dziatania tego skutku. Tylko taki ciag, jak twierdzi, nie moze
by¢ nieskonczony. (Akwinata podaje przyktad kija poruszajacego kamien,
reki poruszajacej kij itd.). Wniosek tego argumentu, o ile uznajemy go za
przekonujacy, jest wiec taki, ze istnieje przynajmniej jedna rzecz, ktora
jest przyczyng istnienia innych rzeczy, a ktéra sama nie ma zadnej przy-
czyny istnienia.

Czy jednak nie mogtoby istnie¢ wiele takich rzeczy? I czy woéwczas
kazda z nich bytaby Bogiem? W ten spos6b dochodzimy do drugiej intere-
sujacej sprawy. Akwinata argumentuje, ze musi istnie¢ pierwszy nieporu-
szony poruszyciel, pierwsza nieuprzyczynowana przyczyna, byt koniecz-
ny itp. Jednakze jego teistyczny argument na tym si¢ nie konczy. W o$miu
nastepnych kwestiach argumentuje on, ze wszystko, co byloby pierwsza
przyczyna sprawcza, musialoby by¢ niematerialne, niezmienne, wieczne,
proste i musiatoby posiada¢ wszystkie doskonatosci, ktére znajdujemy
w rzeczach od niego zaleznych — stowem, musiatoby by¢ Bogiem. Btedem
jest zatem podgzanie za przyjetym zwyczajem krytykowania Akwinaty za
to, ze zbyt pospiesznie wyciggnat wniosek, iz pierwsza przyczyna (niepo-
ruszony poruszyciel, byt konieczny) musiataby by¢ Bogiem.

Trzeci rodzaj argumentu kosmologicznego jest zwigzany szczegdlnie
z Leibnizem i Samuelem Clarkiem; zgodnie z tg wersjg musi istnie¢ racja
dostateczna dla faktycznego istnienia jakiegokolwiek przygodnego stanu
rzeczy. Musi zatem istnie¢ racja dostateczna dla istnienia jakiegokolwiek
bytu przygodnego — jak rowniez, powiada Leibniz, dla catego ciggu bytow
przygodnych. T3 racja dostateczng musi by¢ aktywnos¢ Boga.
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2. ARGUMENTY ONTOLOGICZNE

Ontologiczny argument Anzelma wywotatl niestychany spér. Akwina-
ta go odrzucit; Duns Szkot nieco go ,,podretuszowatl” i przyjat; uznali
go Kartezjusz i Malebranche; podobnie jak Duns Szkot, Leibniz uwazat,
ze wymaga on jedynie drobnych poprawek, aby osiggnac¢ swoj cel; Kant
odrzucit go i — jak uwazalo wielu — ostatecznie si¢ z nim rozprawit (inni
natomiast uznali zarzuty Kanta za wewnetrznie niejasne i majace watpli-
we znaczenie dla samego argumentu); Schopenhauer uwazat go za ,,cza-
rujacy zart”. Mimo ze w XX wieku bronili go (miedzy innymi) Charles
Hartshorne, Norman Malcolm i Alvin Plantinga, przypuszczalnie wiek-
szo$¢ wspotczesnych filozofow odrzuca ten argument, uznajac go za zart,
i to mato czarujacy.

Wersja Anzelma jest nastepujaca:

A wigc takze gtupi przekonuje sig, Ze jest przynajmniej w intelekcie cos,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane [...] Ale z pewnoscig to,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie
w intelekcie. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomy-
Sle¢, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$ wigkszym.

Jezeli wiec to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest
jedynie tylko w intelekcie, wéwczas to samo, ponad co nic wiekszego nie
moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wiekszego moze
by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscia by¢ nie moze. Zatem co$, ponad
co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w inte-
lekcie, i w rzeczywistoSci?.

Argument ten ma postac reductio ad absurdum: zal6zmy nieistnienie
Boga i wykazmy, ze prowadzi to do absurdu. Mozemy chyba sformutowac
g0 nastepujaco:

(1) Maksymalnie wielki byt (taki, ponad ktory nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane) istnieje w intelekcie (to znaczy, mozemy go pomy-
Sled).

(2) Czym$ wiekszym jest istnie¢ w rzeczywistosci, niz istnie¢ jedynie
w intelekcie.

(3) Zatem gdyby maksymalnie wielki byt istniat jedynie w intelekcie,
to nie bytby maksymalnie wielki.

2 Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: tenze, Monologion. Proslogion, przet. T. Wiodar-
czyk, Warszawa: PWN 1992, s. 145-146.
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Nie jest jednak mozliwe, aby byt maksymalnie wielki nie byt maksy-
malnie wielki; zatem byt ten istnieje nie tylko w intelekcie, ale rowniez
w rzeczywistosci — tzn. istnieje faktycznie. I bez watpienia ten maksymal-
nie wielki byt jest Bogiem.

Najwczesniejszy zarzut wobec tego argumentu zostat wysuniety przez
wspotczesnego Anzelmowi mnicha Gaunilona w jego W obronie gtupca
(Psalm 14: ,Moéwi gtupi w swoim sercu: »Nie ma Boga«”). Zdaniem
Gaunilona argument ten musi by¢ wadliwy, poniewaz argumentu o ta-
kiej samej formie mozemy uzy¢, aby udowodni¢ istnienie takich absur-
dow jak wyspa, ponad ktorg zadna wigksza [w znaczeniu: wspanialsza
lub doskonalsza — przyp. tlum.] nie moze by¢ pomyslana (lub czekola-
dowe lody z owocami i bitg Smietang, ponad ktore zadnych lepszych nie
mozna pomysle¢!). (Gaunilon powiada: ,,Nie wiem, kogo mam uwazac
za wiekszego glupca: siebie samego, zaktadajac, ze powinienem uznac
ten dowod, czy tez jego, jesli sadzitby on, ze ustalit ponad wszelkg wat-
pliwos¢ istnienie tej wyspy”). Anzelm ma jednak odpowiedz: pojecie
maksymalnie wielkiej wyspy, tak jak pojecie najwiekszej liczby catko-
witej, nie ma sensu i nie moze mie¢ egzemplifikacji. Powodem jest to,
ze wlasnosci, ktore decyduja o wielkosci wyspy — rozmiar, liczba drzew
palmowych, jako$¢ orzechéw kokosowych — nie maja wewnetrznego
maksimum; w przypadku kazdej wyspy, niezaleznie od tego, jak jest roz-
legta i ile drzew palmowych na niej roSnie, moze istnie¢ wyspa jeszcze
wieksza, z wieksza liczbg drzew palmowych. Natomiast wtasnosci, ktore
decyduja o wielkosci bytu — na przyktad wiedza, moc i dobro¢ — maja
wewnetrzne maksimum: wszechwiedze, wszechmoc i bycie doskonale
dobrym.

Najstynniejsza krytyka argumentu ontologicznego pochodzi od Im-
manuela Kanta, ktéry argumentuje w Krytyce czystego rozumu (w czesci
zatytutowanej Transcendentalna dialektyka, ks. 11, rozdz. 111, paragraf 4),
ze gdyby argument ten byt poprawny, to sad ,,istnieje byt, ponad ktory nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane” musiatby by¢ logicznie konieczny;
nie moze jednak istnie¢ sad egzystencjalny, ktory jest logicznie konieczny.
Niestety, podstawa, na ktorej opiera sie¢ Kant, wygtaszajac te deklaracje,
jest w najwyzszym stopniu niejasna. Dodaje on, ze ,,istnienie nie jest real-
nym predykatem”, co czesto przytacza si¢ jako gtowny zarzut wobec tego
argumentu. Jednak powiedzenie to ma watpliwe znaczenie dla argumentu
Anzelma, a poza tym samo w sobie jest niejasne. Co mogg znaczyc¢ stowa,
ze istnienie nie jest realng wtasnoscia czy realnym predykatem? A nawet
jesli nie jest, to jakie ma to znaczenie dla tego argumentu? Dlaczego An-
zelm miatby przyktada¢ do tego wage?
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Mozemy chyba rozumie¢ Kanta nastepujaco: argument w podanym
sformutowaniu wychodzi od twierdzenia, ze maksymalnie wielki byt
istnieje w intelekcie; idea jest taka, ze przynajmniej to jest oczywiste,
niezaleznie od tego, czy byt ten istnieje rowniez w rzeczywistoSci (tzn.
istnieje faktycznie). Nastepnie Anzelm przeprowadza rozumowanie doty-
czace tego bytu, argumentujac, ze byt posiadajacy wiasnos¢ tego rodzaju
- bedacy maksymalnie wielkim — nie moze istnie¢ jedynie w intelekcie,
lecz musi rOwniez istnie¢ w rzeczywistosci. A zatem argument zaktada,
ze jest maksymalnie wielki byt, i stawia nastepujace pytanie: czy byt ten
faktycznie istnieje? Postuzmy sie terminem ,,aktualizm” na okreslenie
pogladu, ze nie ma (i nie moze by¢) rzeczy, ktore nie istniejg; rzeczy, ktore
istniejg, to jedyne rzeczy, ktore sg. Zauwazmy, ze jesli jest to prawda, to
istnienie jest bardzo szczegb6lng wiasnoscia: jest ona redundantna, w tym
sensie, ze jest implikowana przez kazda inng wtasnos¢; wszystko, co ma
jakgkolwiek wiasnos¢ (w tym wiasnos¢ bycia maksymalnie wielkim), po-
siada rowniez istnienie. Jesli jednak aktualizm jest prawdziwy, to dowod
ontologiczny w podanym sformutowaniu nie moze by¢ poprawny. Sko-
ro bowiem nie jest mozliwe, ze sg rzeczy, ktére nie istnieja, to moéwiac
na wstepie, ze jest maksymalnie wielki byt, ktory istnieje przynajmniej
w intelekcie, stwierdzamy juz tym samym, ze maksymalnie wielki byt
istnieje, przesagdzajac w ten sposob sprawe. Jesli nie istnieje zaden mak-
symalnie wielki byt, to po prostu go nie ma, i wobec tego nie mozemy
(wraz z Anzelmem) przyjaé na wstepie, ze maksymalnie wielki byt nie
istnieje w rzeczywistosSci, a nastepnie argumentowac, ze byt ten bytby
wiekszy, gdyby istniat w rzeczywistosci. Jesli aktualizm jest prawdziwy,
istnienie jest wlasnoscia redundantna; woéwczas jednak powiedzie¢, ze
jest maksymalnie wielki byt, ktory istnieje w intelekcie, to stwierdzic¢
tym samym, ze maksymalnie wielki byt rzeczywiscie istnieje. By¢ moze
zatem zagadkowe powiedzenie Kanta nalezy potraktowac jako wczesny
wyraz aktualizmu.

Anzelm mogtby, oczywiScie, odpowiedzie¢, ze btad nie tkwi w jego
argumencie, lecz w aktualizmie; istniejg w kazdym razie inne wersje,
ktore nie ktocg sie z aktualizmem. Charles Hartshorne?® twierdzit, ze od-
kryt dwie catkowicie r6zne wersje tego argumentu w dziele Anzelma;
druga z nich jest spdjna z aktualizmem i wobec tego unika krytyki Kan-
ta. Wersja ta wychodzi od mysli, ze rzeczywiscie wielki byt bytby taki,
ze pozostatby wielki nawet wtedy, gdyby rzeczy byty inne; jego wielkos¢
nie ulega zmianie w r6znych mozliwych Swiatach, by uja¢ to w obrazo-

3 Ch. Hartshorne, Man ’s Vision of God, New York: Harper & Row 1941.
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wy, cho¢ nieco mylgcy sposéb. Powiedzmy zatem, ze jaki$ byt posiada
maksymalng doskonatos¢ w danym mozliwym Swiecie S wtedy i tylko
wtedy, gdy jest wszechmocny, wszechwiedzacy i catkowicie dobry w §;
powiedzmy tez, ze jaki$ byt posiada maksymalng wielkos¢, jesli posia-
da maksymalng doskonatos¢ w kazdym mozliwym Swiecie. Przestanka
argumentu (przeformutowanego w ten sposob) jest wowczas po prostu
nastepujaca:

Maksymalna wielko$¢ moze by¢ egzemplifikowana.

To znaczy, jest mozliwe, ze istnieje jaki§ byt posiadajacy maksymalna
wielkos¢. Na mocy zwyktej logiki modalnej wynika z tego (zaktadajac sze-
roko uznawany poglad, ze jesli jakis sad moze by¢ konieczny w szerokim
sensie logicznym, to jest konieczny), ze maksymalna wielko$¢ nie tylko
moze by¢ egzemplifikowana, lecz faktycznie jest egzemplifikowana. Mak-
symalna wielkos¢ jest bowiem egzemplifikowana wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje jakis$ byt B, taki ze sad

B jest wszechmocny, wszechwiedzacy i catkowicie dobry (posiada mak-
symalng doskonatos¢)

jest konieczny. A zatem jesli maksymalna wielko$¢ moze by¢ egzemplifi-
kowana, to pewien sgd tego rodzaju moze by¢ konieczny. Na mocy powyz-
szej zasady, jeSli cos moze by¢ konieczne, to jest konieczne; odpowiednio,
ten sad jest koniecznie prawdziwy, a zatem prawdziwy.

W tym sformutowaniu argument ontologiczny nie narusza zadnych
praw logiki, nie ma w nim zadnych btedow i catkowicie unika krytyki
Kanta. Pozostaje jedynie interesujacy problem, czy jego przestanka, zgod-
nie z ktérag maksymalna wielko$¢ moze by¢ egzemplifikowana, jest rze-
czywiscie prawdziwa. Twierdzenie to bez watpienia wydaje si¢ racjonalne;
nie jest ono jednak tego rodzaju, by nie mozna go racjonalnie odrzucic.
Dodatkowym problemem dotyczacym tego argumentu jest to, ze mozna
sadzi¢, iz epistemiczny dystans miedzy przestanka a wnioskiem nie jest
wystarczajgco duzy. Z chwila, gdy zrozumiecie, jak ten argument funkcjo-
nuje, mozecie pomysle¢, ze uznanie przestanki jest rOwnoznaczne z uzna-
niem wniosku; sprytny ateista powie, ze nie wierzy w mozliwos¢ istnienia
maksymalnie wielkiego bytu. Czy jednak podobnej krytyki nie mozna
skierowa¢ pod adresem kazdego formalnie poprawnego argumentu? Wez-
my dowolny taki argument: gdy zrozumiecie, jak on funkcjonuje, mozecie
pomysleé, ze uznanie przestanki jest rtOwnoznaczne z uznaniem wniosku.
Argument ontologiczny pozostaje wcigz intrygujacy.
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3. ARGUMENTY TELEOLOGICZNE

Argumenty teleologiczne wychodza od przygodnych przestanek doty-
czacych bardziej specyficznych cech wszech§wiata, ktére w ten czy inny
sposob sugeruja, ze wszechSwiat zostat zaprojektowany przez swiadomy
i inteligentny byt. Argumenty te rozwijano czesto w nawigzaniu do nowo-
zytnej nauki; przyjmowalo je wielu wybitnych uczonych, miedzy innymi
Isaac Newton. Oto klasyczne sformutowanie tego argumentu pochodzace
od Williama Paleya:

Przypusémy, iz przechodzac przez wrzosowisko, zawadzitem noga o ka-
mien i zapytano mnie, jak kamien ten znalazt sie tutaj. Mogtbym woéwczas
odpowiedzie¢, ze w Swietle posiadanej przeze mnie wiedzy o okolicznos-
ciach przeciwnych, lezal tu zawsze, i nie bytoby moze bardzo tatwo wy-
kaza¢ absurdalnos¢ tej odpowiedzi. Przypusémy wszakze, ze znalaztem na
ziemi zegarek, i nalezatoby dociec, jak znalazt sie on w tym miejscu. Nie
mogtbym chyba bra¢ pod uwage odpowiedzi, ktérej udzielitem uprzednio,
ze w $Swietle posiadanej przeze mnie wiedzy, zegarek mogt sie tu znajdowac
zawsze. Dlaczego jednak odpowiedz ta nie moze by¢ zastosowana zarbwno
w wypadku zegarka, jak i kamienia? [...] Z tego mianowicie powodu, ze
gdy przychodzi nam zbada¢ zegarek, dostrzegamy (czego nie mozemy wy-
kry¢ w kamieniu), ze jego poszczegblne czesci sa uksztattowane i utozone
w pewnym celu*.

Paley zwraca nastepnie uwage na to, ze wszechswiat i niektoére jego
czeSci — na przyktad istoty zyjace i ich organy — przypominaja zegarek,
W tym sensie, ze sprawiajg one wrazenie, jak gdyby zostaty zaprojekto-
wane z myslg o realizacji okres§lonych celow. Na przyktad oko wyglada
jak niestychanie subtelny i skomplikowany mechanizm, skonstruowany
z mys$lag o umozliwieniu jego posiadaczowi widzenia. A jedynym powaz-
nym kandydatem do roli projektanta wszechswiata jest Bog.

Kant, ktory z lekcewazeniem odnosit si¢ do argumentéw kosmolo-
gicznych i ontologicznych, byt znacznie bardziej powsciagliwy w sto-
sunku do tego argumentu. Niemniej jednak odrzucit go, wskazujac, ze
dowodzi on co najwyzej prawdopodobnego istnienia projektanta czy ar-
chitekta wszechSwiata; stad jednak daleka droga do Boga religii teistycz-
nych — wszechmocnego, wszechwiedzacego, w peini dobrego stworcy Swia-
ta, ktorego moca wszechswiat zostal powotany do istnienia. Oczywiscie

4 W. Paley, Natural Theology, or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity
Collected from the Appearance of Nature, Weybridge: S. Hamilton 1804, s. 12.
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istnienie kosmicznego architekta — bytu, ktéry zaprojektowat caty nasz
wszechS§wiat, wraz z jego elementami nalezacymi do réznych porzadkow
wielkosci, od gigantycznych galaktyk do najdrobniejszych rzeczy, jakie
znamy - nie jest wnioskiem btahym i nie na miejscu wydaje si¢ odrzuce-
nie go z lekcewazeniem po to, aby wskazag, ze jest jeszcze co§ mocniejsze-
go, czego argument teleologiczny nie dowodzi.

A jednak wielu ludzi odrzucito argument teleologiczny, nawet jako
przemawiajacy jedynie na rzecz istnienia jakiego$ projektanta. Osiemna-
stowieczni zwolennicy tego argumentu nieodmiennie powotywali sie na
pozorng celowos¢ w Swiecie biologicznym; jednak (powiadaja krytycy)
Darwin wszystko to zmienit. Obecnie wiemy, ze rzekomy projekt w swie-
cie istot zyjacych jest jedynie pozorny. Niezwykta réznorodnos¢ fauny
i flory, owe niestychanie skomplikowane i finezyjne mechanizmy, dro-
biazgowo dopracowane systemy i organy, takie jak oko ssaka czy ludzki
mozg, wywoluja w nas silne wrazenie projektu; w rzeczywistosci jednak
sa one rezultatem takich $lepych mechanizméw jak przypadkowa muta-
cja genetyczna i naturalna selekcja. Chodzi o to, ze istnieje zr6dto zmian
genetycznych, ktére odpowiada za mutacje w strukturze i funkcjach ist-
niejacych organizmoéow. Wigkszos¢ tych mutacji jest szkodliwa; kilka stuzy
przystosowaniu, a ich szczeSliwi posiadacze zdobedg adaptacyjng prze-
wage i ostatecznie uzyskaja dominacje w populacji. Przy dostatecznej ilo-
Sci czasu (twierdzi sie dalej) proces ten moze wytworzy¢ catg wspaniatg
ztozonos¢ i wszystkie szczegoty, ktore charakteryzuja wspotczesny swiat
przyrody ozywione;j.

Rzeczywisty material dowodowy na rzecz tego, ze owe procesy moga
taktycznie do tego doprowadzi¢, jest oczywiscie skromny: naturalnie, ze
nie byliSmy i nie jesteSmy w stanie §ledzi¢ ich przebiegu w taki sposéb,
aby zaobserwowad, jak wytwarzaja one, powiedzmy, ptaki lub ssaki z ga-
dow czy chocby istoty ludzkie z matpich przodkéw. A nawet gdybySmy
obserwowali bieg historii przyrody ozywionej (gdybySmy np. dyspono-
wali szczegbtowym nagraniem filmowym), nie dowiodioby to w zadnym
razie, ze Slepe mechanizmy rzeczywiScie wystarczg do osiggniecia tego
skutku; w nagraniu filmowym nie bytoby bowiem nic, co dowodzitoby,
ze te przypadkowe mutacje genetyczne nie byty kierowane przez Boga.

Jednakze krytyk dowodu teleologicznego nie twierdzi, ze ewolucja
kierowaly wytacznie owe §lepe mechanizmy, lecz ze tak mogto by¢; a wo-
bec tego istnieje autentyczne wyjasnienie konkurencyjne wobec wyjas-
nienia odwotujacego si¢ do projektu. To, czy owe mechanizmy naprawde
mogtyby wytworzy¢ skutki o takiej skali, jest wysoce niejasne; nie mamy
zbyt wielu racji pozwalajgcych przypuszczag, ze istnieje mozliwos¢ przej-
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Scia od bakterii do ludzi w taki sposob, ze kazdy nowy krok jest zarazem
adaptacyjny i osiggalny z poprzedniego miejsca za pomocg zrozumiatych
dla nas mechanizméw. By¢ moze jednak sugestia ta rzeczywiscie podwa-
za argument teleologiczny, wprowadzajgc naturalny mechanizm w miej-
sce autora rzekomego projektu.

Niemniej jednak ewolucja organiczna jest tylko jednym z obszaréw
rzekomego projektu. W gre wchodzi rowniez pochodzenie zycia; nawet
najprostsze organizmy jednokomoérkowe (na przyktad prokarioty, takie
jak bakterie i niektore glony) sa niestychanie ztozone i przy blizszym zba-
daniu sprawiaja nieodparte wrazenie, jak gdyby zostaty zaprojektowane;
mozna bez przesady powiedzie¢, ze jak dotad nikt nie ma najmniejsze-
go pojecia, jak te stworzenia mogtyby zaistnie¢ jedynie dzieki dziataniu
praw fizyki i chemii. W gre wchodzg rowniez rozmaite rozwazania zwig-
zane z tzw. subtelnym dostrojeniem wszechswiata. Po pierwsze, istnieje
problem ,,gtadkosci”. Srednia gestos¢ materii wszech$wiata jest obecnie
bardzo bliska tej wartosci, ktéra odpowiada granicy miedzy wszechswia-
tem otwartym (rozszerzajacym si¢ w nieskonczonos¢) a wszech§wiatem
zamknietym (takim, ktory rozszerza si¢ do pewnej wielkosci, a nastep-
nie zapada). Stosunek miedzy sitami odpowiedzialnymi za rozszerzanie
a sitami odpowiedzialnymi za kurczenie jest bliski 1. Oznacza to jednak,
ze krotko po Wielkim Wybuchu wartos¢ ta musiataby miesci¢ si¢ w nie-
zwykle waskim przedziale. Stephen Hawking pisze: ,,Redukcja szybkosci
rozszerzania o jedng cze$¢ 10> w chwili, gdy temperatura wszech§wiata
wynosita 10'° K, doprowadzitaby do tego, ze wszech§wiat zaczalby sie
ponownie kurczy¢, gdy jego promien wynosit zaledwie 1/3000 obecnej
wartosci, a temperatura wynosita wciaz 10 000 K - czyli byto o wiele
za ciepto na rozwdj zycia. Z drugiej strony, gdyby szybkos¢ rozszerzania
byta cho¢by minimalnie wieksza, wszechswiat rozszerzatby sie o wiele
za szybko i nie dosztoby do uformowania si¢ gwiazd i galaktyk, ktore
byto warunkiem pojawienia si¢ pierwiastkow ciezkich, niezbednych do
rozZwoju zycia.

Konieczny byt réwniez inny rodzaj subtelnego dostrojenia: podsta-
wowe state fizyczne. Gdyby ktorekolwiek z czterech podstawowych od-
dziatywan (grawitacyjne, elektromagnetyczne, jadrowe silne i stabe) byto
cho¢by minimalnie inne, zycie we wszech§wiecie okazatoby si¢ niemozli-
we; one rowniez musiaty by¢ dostrojone z wprost niewiarygodng doktad-

5 S. Hawking, The Anisotropy of the Universe at Large Times, w: M.S. Longair (red.),
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, Dordrecht: Reidel 1974,
s. 72.
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noscig. Sugestia ponownie jest taka, ze biorgc pod uwage nieskonczony
zakres mozliwych warto$ci podstawowych statych, fakt, iz aktualne war-
tosci mieszczg sie w niezwykle waskim zakresie wartosci, pozwalajacych
na rozw0j inteligentnego zycia, przywodzi na mysl projekt.

Istnieje jednak naturalistyczna riposta. Od lat siedemdziesiatych
XX wieku pojawito si¢ kilka r6znych rodzajow scenariuszy ,,inflacyjnych”.
Postuluja one powstanie (w bardzo wczesnym okresie) wielu r6znych
wszech§wiatow i podwszech§wiatéw, o roznych szybko$ciach rozszerzania
i r6znych wartosciach podstawowych statych. Motywem tych inflacyjnych
modeli jest po czesci pragnienie unikniecia osobliwosci i towarzyszacego
im wrazenia projektu. Jesli wszystkie mozliwe wartosci podstawowych sta-
tych i szybkosci rozszerzania sg faktycznie egzemplifikowane w r6znych
podwszechswiatach, to fakt, ze istnieje podwszechswiat z wartosciami,
ktére wystepuja w naszym podwszechswiecie, przestaje wymagac¢ wyjas-
nienia i sugerowac Projektanta. Wiele z tych scenariuszy jest wysoce spe-
kulatywnych i niepopartych materialem empirycznym, niemniej jednak
(jesli sa akceptowalne z punktu widzenia fizyki) rzeczywiscie wydaja si¢
one ostabia¢ site¢ argumentu projektu z doktadnego dostrojenia. (Oczywi-
Scie ktos, kto juz wczesniej wierzyt w Boga i nie widzi potrzeby eliminowa-
nia sugestii projektu, moze by¢ sktonny odrzuci¢ te wyjasnienia jako me-
tafizycznie ekstrawaganckie). Jednak i tutaj pojawiaja sie kontrargumenty,
wiec dyskusja toczy sie dalej. Trudno jest obecnie oceni¢ szanse tej formy
argumentu teleologicznego. Argument ten ma, jak sie wydaje, niezwykta
zywotno$¢; cho¢ obwieszcza sie czesto jego $Smieré, powraca cyklicznie
w coraz to nowych formach. Jesli chodzi o ostateczng oceng, to najlepsza
pochodzi chyba od Kanta, ktory uznal, ze argument ten ,,zastuguje na to,
by go zawsze z szacunkiem wymienial. Jest on najstarszy, najjasniejszy
i najbardziej dostosowany do pospolitego rozumu ludzkiego™®.

4. INNE ARGUMENTY TEISTYCZNE

RozwazyliSmy trzy najwigksze argumenty teistyczne, istnieje ich jed-
nak znacznie wiecej. Po pierwsze, istnieja co najmniej dwa rodzaje argu-
mentoéw moralnych. Zgodnie z nimi sama natura moralnosci — bezwarun-

¢ L. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 2, Warszawa: PWN 1957,
s. 364.
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kowy charakter prawa moralnego — wymaga boskiego prawodawcy. By¢
moze jestescie catkowicie przekonani, ze:

Moralnos¢ jest obiektywna, niezalezna od tego, co istoty ludzkie wie-
dza, myslg lub czynig.

By¢ moze uwazacie rOwniez, ze:

Obiektywnego charakteru moralnosci nie mozna wyjasni¢ w kate-
goriach zadnych ,naturalnych” faktow dotyczacych istot ludzkich
(lub innych rzeczy), tak ze nie mogtoby by¢ czego$ takiego jak obiek-
tywne prawo moralne, gdyby nie byto takiego bytu jak Bog, ktory je
ustanawia.

Woéwczas otrzymacie teistyczny argument z natury moralnosci. Argument
ten moze pojS¢ w jednym z dwoéch kierunkéw: niektorzy ludzie sadza,
ze mozemy po prostu zobaczyc, iz moralny obowigzek jest niemozliwy
bez boskiej woli i prawodawcy, podczas gdy inni uwazaja, ze zaleznos¢
obowiazku moralnego od woli Boga jest najlepszym wyjasnieniem jego
obiektywnosci i specjalnej sity deontologiczne;j.

Drugi gtéwny typ argumentu moralnego pochodzi od Kanta, ktory
w Krytyce praktycznego rozumu najpierw argumentuje, ze cnota zastu-
guje na proporcjonalne wynagrodzenie w postaci szczeScia: im bardziej
jestescie cnotliwi, na tym wigksze szczeScie zastugujecie. Nie wydaje sie
jednak, by natura jako taka byta w stanie zagwarantowac tego rodzaju
zgodnos¢. Jesli za§ moralno$¢ ma miec sens, to trzeba przyjaé, ze tego
rodzaju zgodnos¢ istnieje; a zatem rozum praktyczny ma prawo postulo-
wac istote nadprzyrodzona, posiadajaca wiedze, moc i dobro¢ odpowied-
nie do tego, aby zapewni¢, ze jako nagrode za nasza cnote otrzymamy
szczescie, na jakie zastugujemy. W tej postaci jest to raczej argument na
rzecz racjonalnosci przyjecia zatozenia o istnieniu bytu tego rodzaju niz
na rzecz jego faktycznego istnienia. Argument ten jest krytykowany z r6z-
nych stron: niekt6rzy twierdza, ze aby wies¢ zycie moralne, nie musimy
zaktadac¢ proporcjonalnosci miedzy cnotg a szczesciem; inni (na przyktad
wielu chrzescijan) argumentujg, ze zardbwno szczescie, jak i zdolnos¢ do
prowadzenia moralnego zycia sg darami taski i ze gdybySmy rzeczywiscie
otrzymali to, na co zastugujemy, to nasz los byltby godny pozatowania.

Jest wiele innych argumentow teistycznych — argumenty z natury funk-
cji wlasciwej, z natury sadow, liczb i zbioréw, z intencjonalnosci, z okre-
sow kontrfaktycznych, ze zbieznosci miedzy epistemiczng rzetelnoscia
a epistemicznym uzasadnieniem, z referencji, prostoty, intuicji, mitosci,
barw i zapachow, cudow, gry i zabawy, piekna, sensu zycia, a nawet z ist-
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nienia zta. Brak tutaj miejsca nawet na naszkicowanie wszystkich z nich,
przyjrzymy sie zatem tylko trzem.

Po pierwsze, argument z intencjonalnosci (czy bycia o czyms). Roz-
wazmy sady — ktore sa prawdziwe lub fatszywe, ktére moga by¢ przed-
miotem przekonan i ktére pozostajg we wzajemnych relacjach logicz-
nych. Sady maja jeszcze inng wlasno$¢: bycie o czyms czy intencjonalnosé.
Reprezentuja one rzeczywistosc¢ lub jej cze$¢ jako bedaca taka, a nie inna,
i to na mocy tej wtasnosci sady sa prawdziwe lub fatszywe (np. w prze-
ciwienstwie do zbiorow). Wigkszos¢ z tych, ktorzy zastanawiali sie nad
ta sprawg, uznato za niewiarygodne, aby sady mogly istnie¢ niezaleznie
od aktywnosci umystow. Jak mogtyby one po prostu istniec, gdyby nigdy
ich nie myslano? Co wiecej, reprezentowanie rzeczy jako takich, a nie
innych — bedacych o tym lub o tamtym - wydaje sie aktywnoscig czy
wilasnoscig umystow. Czyms$ bardzo wiarygodnym jest zatem potrakto-
wanie sagdow jako ontologicznie zaleznych od mentalnej czy intelektu-
alnej aktywnosci w taki sposob, ze albo po prostu s3 one myS$lami, albo
przynajmniej nie mogtyby istnie¢ niemys$lane. Sady jednak nie moga by¢
ludzkimi mys$lami; jest ich po prostu za wiele. (Na przyktad dla kazdej
liczby rzeczywistej r istnieje sad, ze r jest r6zna od Tadz Mahal). Jedyna
zatem mozliwoscig jest to, ze s3 one myslami Boga (kiedy myslimy, do-
stownie myslimy mysli Boga).

Po drugie, istnieje argument ze zbiorow czy kolekcji. Wielu uwaza, ze
zbiory maja nastepujace witasnosci: (1) zaden zbiér nie jest elementem
samego siebie; (2) zbiory (w przeciwienstwie do wtasnosci) maja z istoty
zakres — stad wiele zbioréw jest bytami przygodnymi i zaden zbi6r nie
mogtby istnie¢, gdyby nie istniat ktorys z jego elementow; (3) zbiory two-
rza struktury iterowane — na pierwszym poziomie mamy zbiory, ktorych
elementami s3 niezbiory; na drugim — zbiory, ktorych elementami s3 nie-
zbiory lub zbiory z pierwszego poziomu, ..., na n-tym poziomie, zbiory,
ktoérych elementami sg niezbiory lub zbiory o indeksie mniejszym niz n,
... itd. Naturalne jest rbwniez uznanie, wraz z Georgiem Cantorem, ojcem
nowoczesnej teorii mnogosci, zbiorow za kolekcje — tj. rzeczy, ktérych ist-
nienie zalezy od okreslonego rodzaju aktywnosci intelektualnej, taczenia
czy ,,myslenia razem”, jak ujat to Cantor. Gdyby zbiory byty kolekcjami,
to wyjasniatoby to posiadanie przez nie pierwszych trzech wtasnosci. Jest
jednak oczywiste, ze istnieje o wiele za duzo zbioréw, aby mogty one
by¢ wytworem ludzkiego taczenia myslowego; jest wiele takich zbiorow,
ktorych elementow zadna istota ludzka nie myslata razem, i wiele takich,
ktorych nie mogtaby pomysle¢ razem. To wymaga nieskoniczonego umy-
stu — takiego jak umyst Boga.
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Jako trzeci przyktad rozwazmy argument z potwornego zta. Wielu fi-
lozofobw wysuwa antyteistyczne argumenty ze zta, ktére by¢ moze maja
pewna site. Istnieje jednak rowniez teistyczny argument ze zta. Przestan-
ka jest to, ze w Swiecie istnieje rzeczywiste i obiektywnie potworne zto.
Przyktadem bytyby okreslone rodzaje zta charakteryzujace nazistowskie
obozy koncentracyjne: straznicy znajdowali przyjemnos$¢ w wymyslaniu
tortur, zmuszaniu matek do wybierania, ktore z ich dzieci p6jda do komo-
ry gazowej, a ktore zostang ocalone; mate dzieci byly wieszane, umieraly
(z powodu ich matej wagi) powolna i bolesna $miercia; z ofiar szydzono,
moéwigc im, ze nikt nigdy nie dowie si¢ o ich losie i o tym, jak je trakto-
wano. Nazistowskie obozy koncentracyjne nie maja, rzecz jasna, mono-
polu na tego rodzaju zto; sa rowniez Stalin, Pol Pot i tysigce mniejszych
nikczemnikow. Te stany rzeczy, jak sie sadzi, sg obiektywnie przerazajace,
w tym sensie, ze pozostatyby one niestychanym ztem nawet wtedy, gdyby
wszyscy zaczeli je perwersyjnie aprobowac.

Naturalizm nie ma $rodkéw, aby przyja¢ czy wyjasni¢ ten fakt doty-
czacy omawianych stanow rzeczy. Z naturalistycznego punktu widzenia
kto§ moze o tych wszystkich stanach powiedzie¢, ze ich nienawidzimy;
to jednak jest dalekie od uznania ich za potworne z istoty. Jak moze-
my zrozumieé te ich potworno$¢? W koncu réwnie wiele nieszczescia
i cierpienia moze wystapi¢ w zwigzku ze $miercig wskutek raka, co i ze
Smiercig spowodowang czyja$ nikczemnoscia. Jaka jest roznica? Tkwi
ona w sprawcach i ich intencjach. Ci, ktérzy wyrzadzajg tego rodzaju zto,
czynig nikczemne rzeczy celowo i intencjonalnie. Dlaczego jednak jest
to obiektywnie potworne? Dobra odpowiedz (i taka, dla ktérej trudno
jest znalez¢ kontrpropozycje) brzmi, ze to zlo polega na sprzeciwieniu
sie Bogu, ktory jest zrodtem wszystkiego, co dobre i sprawiedliwe, i ktory
jest pierwszym bytem we wszechswiecie. To, co jest tutaj potworne, to nie
tylko sprzeciwienie si¢ woli Boga, lecz rdbwniez §wiadoma decyzja o od-
wroceniu prawdziwej skali wartosci, otwarcie zmierzajaca do tego, co jest
niemite Bogu. To jest obraza i afront wobec Boga; jest to sprzeciw wobec
samego Boga, a zatem co$ obiektywnie przerazajacego. Potworne zto jest
zatem w pewien sposéb kosmicznie donioste. Takie zto nie mogtoby jed-
nak istnieé, gdyby nie byto Boga.

Przetozyt Marcin Iwanicki



