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Recenzowana rozprawa doktorska ze wzglgdu na temat swoich badan nalezy do
dwoéch dyscyplin: ogdlnej metodologii nauk oraz filozofii nauki, w sposéb zas
fragmentaryczny i mniej wyrazny, odnosi si¢ takze do ekonomii i jej metodologii. Autor
rekonstruuje tre$¢ koncepcji zarzadzania Petera Druckera oraz dokonuje jej analizy od strony,
jak sam to ujmuje, metodologicznej i semiotycznej; koncepcj¢ t¢ okresla jako ogdlng teorig
dziatania, a takze jako tzw. filozofi¢ zarzadzania. Rozprawa ma wprawdzie charakter
referujgcy treSci  poszczegdlnych tematow 1 probleméw wchodzacych w  zakres
Druckerowskiej koncepcji zarzadzania, ale takze omawia inne (zachodnie i polskie) przyklady
teorii i praktyki zarzadzania, jak rowniez rekonstruuje sens, znaczenie i rozumienie centralnej
kategorii, jaka jest zarzadzanie w obrebie koncepcji jej najbardziej znanego tworcy i
propagatora.

Ocena merytoryczna rozprawy

Mgr Wiestaw Buszman w rozprawie doktorskiej wydzielil od strony tematycznej i
redakcyjnej dwie czesci, z ktorych w pierwszej (w czterech rozdziatach) dokonat oméwienia
postaci Petera Druckera, jak i zanalizowat znaczenie kategorii zarzadzania, omowit jej liczne
koncepcje spotykane w literaturze przedmiotu, etymologi¢ terminu oraz scharakteryzowat
strukture i geneze zjawiska, jakim zarzadzanie jest w praktyce i teorii zachodniej cywilizacji;
w drugiej czesci (w jednym obszernym rozdziale) dokonal szczegélowego omowienia
tytutlowej kwestii.

Rozdzial pierwszy w do$¢ skrétowej, a nawet pobieznej 1 niejednolitej formie, referuje
biograficzne elementy z zycia Petera Druckera oraz jego pozycj¢ i range w europejskim i
amerykanskim zyciu akademicko-biznesowym, akcentujac zwlaszcza inspiracje, jakimi
Drucker podlegat w trakcie formulowania i rozwoju swojej koncepcji. Autor rozprawy
wylicza filozoféw, ekonomistow, dziataczy politycznych czy religijnych, takze instytucje, do
ktorych sam Drucker sie odwotywat lub ktorzy na niego wplywali, nie dokonuje jednak
szerszej czy glebszej syntezy owych intelektualnych inspiracji. Paragraf konczy si¢ opinia, iz
o popularnosci Druckera decyduje ostatecznie ,,przystepnos¢ wyktadu prezentowanych
pogladéw, potaczona z trafnymi analizami sytuacji, adekwatnymi propozycjami rozwigzan
aktualnych problem6éw oraz niezwykla zdolnoscia prognozowania trendéw i zjawisk
gospodarczych, kulturowych, spotecznych” (s. 28).

Bogaty tresciwo, bedgcy waznym wprowadzeniem do dalszych czgsci, jest z kolei
rozdziat drugi ,Kategoria zarzgdzania”, w ktorym Autor omawia przede wszystkim genezg
zjawiska zarzgdzania i jego miejsce w zyciu spolecznym, gospodarczym i politycznym.
Zaczyna od analiz terminologicznych, w tym takze etymologicznych, pokazujac z jaka
réznorodnoscig ma sie do czynienia w opisie tego zjawiska. Wiele innych aspektow czy form
realizowania sie szeroko pojmowanego spoteczno-ekonomicznego zarzadzania, takich jak



kierowanie, administrowanie, wladanie, rzadzenie, czy nawet manipulowanie, zostaje
omowionych z punktu widzenia nie tylko klasycznej teorii zarzadzania, lecz takze
prakseologii, z zaznaczeniem zwlaszcza polskiego wktadu takich autoréw jak Zieleniewski,
Pszczotowski czy Kozminski. Omoéwieni zostaja takze autorzy jak Owen, Babbage czy
Taylor, ktérych prace Autor rozprawy uznaje za znaczace dla ogolnej koncepcji zarzadzania.
Na tle typologii samego zarzadzania, jak i nauk o zarzadzaniu, stanowisko Druckera zostaje
ukazane jako w pelni oryginalne, klasyczne i nie do konca pasujace dosadnej z tych typologii.
Wazna czg¢scia tego rozdziatu sg analizy wybranych definicji zarzadzania, w ktorych bada sig
zakres 1 tres¢ kluczowego terminu oraz wymienia rodzaje takich definicji (rownosciowych,
sprawozdawczych, czastkowych, perswazyjnych, metaforycznych itp.). Na tej podstawie
Autor klasyfikuje wigkszo$¢ definicji samego Druckera jako glownie perswazyjne i
metaforyczne. Dokonuje takze klasyfikacji desygnatow definicji zarzadzania, do ktoérych
zalicza: czynnosci, instytucje, wytwory dzialan, cechy organizacji zarzadzajgcych
dzialaniami, takze dyscypliny naukowe zajmujace si¢ zarzadzaniem jako takim. Niemalo
miejsca poswigca tez znaczeniu okreslenia ,filozofia zarzadzania” (stosowanym przez
samego Druckera), pokazujac, jakie tresci wechodzg w jego zakres i co ono znaczy w nauce o
zarzadzaniu. Uwaga, ze filozofia zarzadzania Druckera stanowi ,teori¢ zarzgdzania, a wiec
ogolna hipoteze dotyczaca pewnego wycinka ludzkiego zachowania™ (s. 51) jest trafna i
ulatwia zrozumienie uniwersalnej wartosci (rzeczywiscie — ,(filozoficznosci”) takiego
podejscia do zjawiska zarzadzania, a tym samym jego odmiennosci od ,.teorii biznesu”, o
ktorej zreszta Drucker tez wiele pisal. W sumie ta cze$¢ rozdziatu stanowi dobre
wprowadzenie do dalszych partii rozprawy.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,,Zalozenia zarzadzania” ma najbardziej ze wszystkich
czgsci pracy charakter filozoficzny, gdyz wskazuje na trzy rodzaje przestanek, ktére Autor
rozprawy rozpoznaje, jako kluczowe dla samej kategorii zarzadzania — ontologicznych,
epistemologicznych i aksjologicznych. Nie precyzuje jednak, co trzeba od razu zauwazyé, w
jakim znaczeniu termin ,zalozenia” (w domysle — przestanki filozoficzne) koncepcji
Druckera moze wystgpowaé, wlacza bowiem w jego zakres bardzo rozne tezy, koncepcje i
stanowiska spotykane w filozofii. Do pierwszych ontologicznych zatozen (lepiej byloby
powiedzie¢ — twierdzen, stanowisk) zaliczone zostaja pojecia: zmiany, ciaglosci, dziatania
przyczynowo-skutkowego, a takze czasu, ktoére Drucker przejat z licznych teorii i koncepcji
klasycznej filozofii i stosowat do analizy samego zarzgdzania. Z wymienionych pojec szerzej
omdwiona w rozprawie zostaje kategoria zmiany i jej typologia, zwlaszcza w zmiennos¢
systemOw 1 instytucji zarzadzania. W sumie opis wszystkich ontologicznych aspektow
kategorii zarzadzania, nazwanych w rozprawie ,zalozeniami”, jest w kazdym z
analizowanych przypadkow wskazaniem na spoteczny charakter dziatania.

W tej czesci rozdzialu szerzej omowiony jest zwlaszcza epistemologiczny wymiar
kategorii zarzadzania (trzeba byloby powiedzie¢ pelniej: epistemologiczno-metodologiczny, a
nawet semiotyczny), co sprowadza si¢ do wymienienia az 11-tu typéw tego wymiaru (kazdy
omowiony jest w oddzielnym paragrafie). Nie sg one jednak omdéwione w jednakowy sposéb
— niektoére analizowane sg od strony historycznej, inne natomiast od metodologicznej, takze
semiotycznej, niektére z nich powtarzajg si¢, w sumie jest to zestawienie niejednorodne,
chociaz pelne i zapewne adekwatne. Intencjg Autora jest pokazanie, w jakim sensie
teoriopoznawcze (epistemologiczne) problemy — wiedza, prawda, wiarygodnos¢ — wystepuja
w kontekscie zarzadzania, tak jak je uyymowat sam Drucker, jak rowniez jego komentatorzy.
Wedlug poczynionego w tej czesci rozdzialu wprowadzenia do ,,epistemologicznych zalozen”
koncepcji Druckerowskiej wiedza jest pojmowana na trzy sposoby: (1) jako instrument
poznawania, np., badania zmian na rynku; jako (2) czynnik zmian spotecznych, a takze jako
(3) zasob ekonomiczny, dobro o gospodarczym znaczeniu. Drucker mowi réwniez o
.Spoteczenstwie opartym na wiedzy”, a wiec takim jej ujeciu, ktore poddaje sie (jako



kategoria ontologiczna) zmianie, czyli zarzadzaniu, mowi takze o gospodarce opartej na
wiedzy. Autor rozprawy zauwaza jednak, ze zwrot ,,zarzadzanie wiedza” nie pojawia sie w
gtéwnych pracach Druckera, chociaz jest z jego koncepcja kojarzony. Uwage swojg poswigca
takze (cho¢ jest to rozproszone w réznych czesciach tego paragrafu) rozumieniu przez
Druckera pojecia prawdy, klasyfikujac jego stanowisko jako obiektywistyczne, z elementami
ewidentystycznego rozwigzania, a takze pojetycznego, w tym réwniez z akcentem na
fallibilizm i uznanie praktycznej strony prawdziwosci, co trafnie rozpoznaje jako zgodne z
neopozytywistyczng i Popperowska koncepcja wiedzy. W dalszej kolejnosci swojego
wyliczenia mgr Wiestaw Buszman skupia si¢ na omowieniu metodologicznej (w mniejszym
stopniu epistemologicznej, mimo, Zze to wlasnie zapowiadat tytut paragrafu) strony zjawisk
zarzadzania. Pisze o tym jednak w niezbyt jasny sposob: ,Druckerowskie dywagacje
umieszczajace zarzadzanie w naukach spolecznych (humanistycznych), takich jak
psychologia, socjologia, z aspiracjami do traktowania metodologii zarzadzania tak, jak ma to
miejsce w naukach przyrodniczych, nie powinno przestania¢ faktu, ze zarzgdzanie jest
bezwzglednie dziedzing praktycznag” (s. 75). Ostatecznie kwestia metodologicznego statusu
koncepcji zarzadzania zostaje w innych miejscach rozprawy rozstrzygnieta na korzy$¢ akcesu
Druckerowskiej koncepcji zarzadzania do nauk humanistycznych.

W ,,zalozeniach metodologicznych” (jak glosi paragraf 2.4.) znowu pojawiaja sie
problemy stricte epistemologiczne, a nawet semiotyczne, co pokazuje, ze Autor ma ktopoty z
ostateczng klasyfikacja wielowatkowego dzieta Druckera (w czym sam jego tworca, trzeba
przyzna¢, zadania takiego nie ulatwia). Jeszcze raz zatem omawiane sg kwestie fallibilizmu
oraz falsyfikacjonizmu, odniesione do interesujacej u Druckera propozycji traktowania
pewnych probleméw rynkowej gospodarki jako hipotez rynkowych, ktore mogg by¢ poddane
testowi rynkowemu jako empirycznej weryfikacji tych hipotez. Omoéwione zostajg kolejno
nastepujace pojecia: faktu (z rozréznieniem na fakty fizyczne i spoteczne) oraz zdarzenia (co
pasowaloby raczej do paragrafu o zalozeniach ontologicznych), a nastgpnie pojecia
sterowania 1 kontroli, jak rowniez decydowania i wyboru, podejmowania decyzji, a nawet
»semiotyki decyzji” (par. 2.8.), co znowu nie do konca pasuje do zapowiedzianej
metodologicznej perspektywy. Sporg czes¢ tych analiz Autor prowadzi w oparciu o
definicyjne ustalenia znaczen tych poje¢ i kategorii nie tyle samego Druckera, co autorow
spoza nauki o zarzadzaniu, takze w nawigzaniu do encyklopedycznych haset. Wyliczanie
rekonstruowanych metodologicznych zalozen nauki o zarzadzaniu mgr Buszman konczy
interesujaca kwestig zarzadzania jako stawiania pytan, w ktdrej pojecie pytania nie ma
poznawczego charakteru, lecz odnosi si¢ do celu i sensu organizacji, a wigc zostaje
sprowadzone do poziomu praktycznego. Pisze nastepujaco: ,,Zarzadzanie biznesem jest wigc
w pewnym sensie stalym zadawaniem sobie pytan o cel i sens jego kontynuacji” (str. 103).
Przy okazji tej uwagi trzeba niemniej zauwazy¢, ze nie jest to kwestia metodologiczna, lecz
raczej pragmatyczna, jakkolwiek interesujgca, a nawet warta rozwiniecia.

W rozdziale trzecim omawiane sg takze ,,zalozenia aksjologiczne”, przez ktore Autor
rozumie filozoficzne — egzystencjalne (w sensie filozofii czlowieka), antropologiczne, etyczne
— motywy 1 koncepcje, ktoére sklonity Druckera do sformutowania swojej koncepcji
zarzadzania. Jest to o tyle wazne, ze Drucker istotnie mocno akcentowal egzystencjalistyczne,
etyczne, religijne zrddla swojego stanowiska (0 czym mgr Buszman pisal w rozdziale
pierwszym). Po wprowadzeniu do tej kwestii (opracowanym znowu czg¢sciowo z odwotaniem
si¢ do encyklopedycznych zrddel, a takze z przywotaniem stanowisk Konfucjusza, Hume’a,
Kanta czy Comte’a) analizowany jest stricte ,,egzystencjalny wymiar zarzadzania” (par. 3.3.).
Tutaj dokladnie ukazane sg inspiracje mysla Kierkegaarda, ktory, jak pisze Autor, natchnat
Druckera ,,do postawienia diagnozy utomnosci wspotczesnego spoteczenstwa i kondycji
czlowieka pracujagcego w nowoczesnym przedsiebiorstwie” (s. 114). Ukazane sg takze
inspiracje ze strony J.-J. Rousseau, ktéry jakoby, stowami.Autora rozprawy, ,,wprowadzil



ludzkos$¢ na tory totalitaryzmu”, a nadto u cztowieka ,,zniszczyl jego autonomie, pozbawit
sensownej egzystencji, pozostawiajac istnienie jedynie na poziomie spotecznym” (s. 115). Nie
do konca wiadomo, czy sg to opinie Druckera, czy tez Autora rozprawy, co warto byloby
wyjasni¢. W tym miejscu Autor formutuje réwniez interesujacg (chociaz niezbyt jasno
sformutowang) kwesti¢ ontologicznego statusu grupy ludzi (bytu abstrakcyjnego), ktorej
istnienie dla jednostki ma byé¢é réwnie realne, jak realne jest dla niej odczucie swojcj
egzystencji. Autor okresla to stanowisko mianem ,realizmu ontologicznego, uznajgcego za
realny byt ludzki oraz byt stanowigcy zorganizowang grupe ludzi” (s. 116). Realno$¢ istnienia
obu rodzajow bytu ma by¢ gwarantowana takim samym typem egzystencjalnego
doswiadczania — kruchosci istnienia. W dalszej czesci paragrafu Autor pokazuje, jak z
filozofii egzystencjalistycznej Drucker wyprowadza tezy o powinnosciach etycznych
cigzagcych na instytucjach zarzadzajacych ludzkimi zespotami. Pokazuje takze, jak pojecie
wolnosci jednostki i wolnosci spolecznej nawzajem si¢ przenikajg, zauwazajgc rownoczesnie,
ze u Druckera kwestia wolnosci jednostek i spoleczenstwa jako ,,czysta zasada formalna™ (s.
122) nie do konca jest wyjasniona, chociaz i sam nie wskazuje odpowiednich tekstéw czy
opracowan na ten temat (co w innych sytuacjach robil dos¢ czesto). Interesujace sg takze
uwagi o statusie, funkeji czy tez roli, jakie jednostka zajmuje w spoleczenstwie, zwlaszcza
uwaga o ,,nadaniu jednostce statusu i funkcji spotecznej” (s. 124); nie znajduje to jednak
szerszego rozwinigcia, na jakie kwestie te bez watpienia zastuguja.

W rozdziale czwartym noszacym tytut ,,Struktura zarzadzania” Autor definiuje pojecia
i kategorie, ktére wchodza w sklad koncepcji zarzadzania, glownie doprecyzowuje wczesniej
juz wprowadzone pojecia i ich definicje. Jest on skonstruowany, tak jak trzy poprzednie, po
czgsci w oparciu o wybrane fragmenty prac Druckera, po cze$ci na podstawie stanu wiedzy w
nauce o zarzadzaniu, oba poziomy abnaliz sa na ogél przemieszane. Wychodzac od
stwierdzenia, ze koncepcja Druckera ma charakter holistyczny i ekologiczny, bliski
perspektywie wlasciwej dla teorii systemow (ale z nig jednak nie tozsamy), Autor rozprawy
szeroko omawia wszystkie wlasciwe dla niej kategorie. Zaczyna od opisu roznic migdzy
spoteczenstwem a spotecznoscia, ktéra u Druckera pojawia sie¢ w wielu miejscach, nastepnie
przechodzi do charakterystyki relacyjnej (dwu- a takze tréjargumentowej) struktury
zarzadzania, jakie ma miejsce w réznych spotecznych organizacjach. Przeprowadza ponadto
szczegbtowa (w wielu miejscach nawet bardzo detaliczng) charakterystyke trzech gléwnych
kategorii wchodzacych w tres¢ koncepcji zarzadzania — instytucji, organizacji i
przedsigbiorstwa — najwiecej miejsca poswiecajgc przedsigbiorstwu i jego réznym odmianom,
jak korporacje czy przedsigbiorstwa biznesowe; ukazuje réwniez specyfike podejscia
Druckerowskiego w tej sprawie, okreslajac je jako holistyczne i synergiczne. Omawia takze
status menadzera w przedsigbiorstwie, zwlaszcza wszystkie jego role, w tym zwlaszcza wazng
dla Druckera funkcje kierownicza, jaka spelnia menadzer. Pisze takze o etycznym wymiarze
funkcji menadzera, zaznaczajac, ze nie chodzi o ,.kierowanie ludzmi, ale odpowiedzialno$¢ za
wlasny wkiad czastkowy” (s. 142); stwierdzenie to jest wprawdzie odwotaniem si¢ do samego
Druckera, lecz nie zostaje w rozprawie szerzej wyjasnione. Oméwione zostajg, rOwniez z
akcentem na aspekty spoleczno-etyczne, kolejne sktadowe przedsiebiorstwa jak zarzad, rada
nadzorcza oraz zasoby ludzkie, praca (analizowana w powigzaniu z pracowaniem,
skutecznoscig pracy, takze tzw. osiagami). W sumie caly rozdzial ma charakter porzadkujacy
1 wyjasniajacy specyfike ogolnej koncepcji zarzadzania.

Na tym tle rozdzial pigty ,,Trzy wymiary zarzadzania” jest najobszerniejszym
referatem z najwazniejszych probleméw koncepcji zarzadzania. Zaczyna si¢ niemniej od
niezbyt jasnego wyrdznienia (obecnego takze u samego Druckera) owych ,,wymiar6w”, ktore
nalezaloby traktowa¢ jako aspekty lub obszary samego zarzadzania. Autor rozprawy,
zauwazajac ten staly mankament analiz Druckerowskich, stara si¢ jako$ go usprawnié i
proponuje, ze skoro, jak pisze, ,,wszystkie wymiary tworzg nierozerwalng jednos$¢, mozna



mowi¢ o pewnych kolektywnych klasach pojeé, ktore wchodzg w sklad ogoélnego pojecia
zarzadzania — stad nazwa ‘zarzadzanie’ jest nazwa zbiorowa, ktorej poszczegdlne klasy pojeé
(wymiary) sg klasami kolektywnymi (...) tak, ze bardziej adekwatny bylby tu podzial
typologiczny” (s. 163). Proponuje zatem, aby w takim podziale uwzgledni¢ dwa gléwne
kryteria owych wymiaréw: relacji i czasu, co ukazuje w tabelce (bez podania, czy jest to jego
wlasne opracowanie); nie jest ona jasna w sprawie owych wymiaréw, co mozna powiedzieé
réwniez o zamieszczonym diagramie sktadajacym sie z trzech koncentrycznych kregow (tez
bez zaznaczenia autorstwa tego opracowania), ktory niewiele dopowiada do tej catej niejasne;
typologii, gdyz jest tylko innym uj¢ciem (wylacznie graficznym) tego samego, co wezedniej
zostalo zaznaczone. Przystgpujac do omowienia trzech wymiaréw zarzadzania, Autor
rozprawy rozpoczyna od pierwszego — okreslonego jako zarzadzanie biznesem, czyli
skutecznoscig — wyr6zniajac w nim z kolei trzy (niezbyt jednorodne ani oczywiste) elementy:
klienta, potrzeby i emocje, oraz zysku, z ktorych kazdy jest dalej analizowany. Najciekawsze
sa, trzeba przyzna¢, przytaczane dos¢ szeroko uwagi Druckera o roli zysku (kategorii
przeszacowanej w klasycznej ekonomii) jako waznej informacji o spotecznym, a nie tylko
ekonomicznym, funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Podobnie jest z wymiarem drugim —
zarzadzaniem pracownikami i ich pracg — tutaj lista elementow sktadowych jest znacznie
dtuzsza; wymienia si¢ ich az 12-$cie, przy czym sa to bardzo rézne kategorialnie czy
funkcjonalnie elementy. Autor rozprawy trafnie stwierdza, ze wszystkic one ljcznie
»obejmuja tak zwane ‘migkkie’ umiejetnosci menadzerow, ktore ze swej natury, to znaczy
natury cztowieka, nie daja si¢ jednoznacznie wymierzyé¢, gdyz opierajg si¢ na rozumieniu,
postawach i wartosciach” (s. 176), stanowiac w sumie to, co w kazdym zarzadzaniu jest
uniwersalne. W analizie wszystkich elementow drugiego wymiaru sporo jest jednak
powtdrzen weczesniej juz referowanych kwestii; tak jest w przypadku roli menadzerow
(okreslanych na bardzo rézne sposoby, jako tworzywo, zasob, homeostat) w przedsiebiorstwie
i w strukturze zarzadzania jako czynnosci, co jest powtdrzeniem tych samych zagadnien
analizowanych przez Autora rozprawy juz w rozdziale IV, w paragrafie nr 4. Szeroko i dobrze
omoéwiona jest niemniej koncepcja wladzy u Druckera, ktory sam nie podawat jej pelniejszej
definicji, lecz w trzech paragrafach rozprawy doktorskiej jej Autor rekonstruuje
Druckerowskie rozumienie wladzy w przedsigbiorstwie jako legitymizowanej przez jego
miejsce w spoleczenstwie, w szczegolnosci zas wiadzy jako wplywu przedsiebiorstwa na
spoteczenstwo. Ukazana zostaje takze zbieznos¢ tej koncepcji wladzy z koncepcja racjonalne;j
wladzy stworzong przez Maxa Webera.

Analizy Druckerowskiego pojmowania komunikacji, gtéwnie porozumiewania si¢ w
strukturze przedsigbiorstwa, w tym réwniez informacji, s rozbudowane i dobrze
przeprowadzone, stanowig niemniej watek poboczny i nie odpowiadajg gtéwnemu zamiarowi
rozdziatu, jakim jest analiza ,,wymiaru zarzadzani pracownikami i pracg”. Autor rozprawy
stwierdzajac, ze Drucker nie podawat $cistych definicji komunikacji, tym bardziej informacji,
stosuje wobec tego faktu zasade, ze ,jego wypowiedZ domaga sie wyjasnienia przez
siegnigcie do innych autoréw” (s. 192) i przywoluje analizy autorytetu przeprowadzone przez
J. M. Bochenskiego, uznajac, ze wlasnie one ulatwiajg eksplikacj¢ tego, co u Druckera nie jest
wyraznie wyrazone w temacie funkcjonowania informacji w strukturze przedsiebiorstwa.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze taka regule, czy tez metod¢ ,,wyjasniania” tego, co u
Druckera jest niedopowiedziane czy niejasne, mgr Wieslaw Buszman stosuje wielokrotnie,
stusznie starajac si¢ zrozumie¢ niektére tematy w koncepcji Druckera, co jest zadaniem
kazdej rozprawy doktorskiej. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy nie rodzi sie wowczas zbyt
dowolna interpretacja kluczowej kwestii chociazby poprzez dobor (zawsze wszak selektywny
i stronniczy) autorow czy opracowan (np. monografii, stownikow, czy encyklopedycznych
haset z jakiego$ kregu, tradycji) stuzacych za punkt odniesienia takiej metody. W sumie, w
kwestii informacji funkcjonujacej w strukturze przedsiebiorstwa — tak jak jest ona pojmowana



w koncepcji Druckera, jak rowniez zostala oméwiona w nawigzaniu do innych opracowan —
Autor wypowiada ostatecznie do$¢ ogdlna tezg, ze jest ona mianowicie ,,dwoista”, co ma
znaczy¢, ze ,,dynamizuje dany system” oraz jest ,.elementem struktury” przedsi¢biorstwa; w
tym przypadku, niejako wbrew wczesniej stosowanej metodzie, nie doprecyzowuje tej uwagi
bardziej i pozostaje na poziomie enigmatycznego stwierdzenia.

Rregulg eksplikowania niejasnych albo niedopowiedzianych miejsc w koncepcji
Druckera mgr Buszman postuguje si¢ takze w analizie odpowiedzialnosci menadzerow w
przedsigbiorstwie. Stwierdza mianowicie, ze jej autor ,nie zajmowal si¢ bezposrednio
fundamentami odpowiedzialnosci, jej ontologicznymi zatozeniami, przyjmowane jednak
przez niego idee juz takie zalozenia suponujg” (s. 195-96), dlatego tez odwotuje si¢ do
Ingardenowskiej koncepcji odpowiedzialnosci. W tym przypadku szeroko korzysta z analiz
polskiego filozofa (gléwnie z ,,Ksigzeczki o cztowieku”) dotyczacych réznych rodzajow
odpowiedzialnosci etycznej, ale sigga takze do literatury z zarzadzania, w tym roéwniez
stownikowo-encyklopedycznej. W oparciu o takie zrodta Autor wyrdéznia kilka rodzajow
synonimicznych do kategorii odpowiedzialnosci poje¢ — powinnos$é, obowigzek,
odpowiedzialnos¢ za rezultat, odpowiedzialnos¢ wobec kogos — ktore szeroko analizuje, aby
w konkluzji stwierdzi¢, ze Druckerowskie rozumienie odpowiedzialnosci jest rodzajem
powinnosci 0s6b kierowniczych w stosunku do podwtadnych z przesunigciem jej ciezaru na
odpowiedzialnos¢ tych drugich, co jest wyrazem decentralizacji wladzy organizacyjnej. W
kolejnych paragrafach tego rozdzialu omawiane sa kwestie z rodzaju, jakpisze,
,uniwersalnych”, ktore zostaly zapowiedziane na poczatku rozdzialu. I tak wymieniony
zostaje problem przywodztwa w organizacjach, takze kwestie cech charakteru 1 osobowosci
jak prawos¢ i sprawiedliwosé (tzw. cnoty), a takze zagadnienia o spotecznym wymiarze jak
»duch zarzadzania”, ktéry w rekonstruowanej koncepcji oznacza rodzaj wigzi moralnej
stanowigcej znaczacy element struktury organizacji czy przedsigbiorstwa. W tej ostatniej
kwestii Autor rozprawy, z powotaniem si¢ na stanowisko socjologiczne P. Sztompki,
stwierdza, ze Drucker niedostatecznie rozumial wage zaufania jako elementu owego ducha
zarzadzania, chociaz podkreslat range innych cnét moralnych obecnych w zyciu organizacji i
jej zarzagdzaniu. Rozbudowana lista wyznacznikéw (kryteridw) wszystkich trzech wymiarow
zarzadzania konczy si¢ wskazaniem na wymiar ostatni i jego kluczowe kryterium — reputacje
przedsiebiorstwa, ktorg Drucker traktuje jako wyraz odpowiedzialnosci zarzadu wobec
spoleczenstwa, pozycje, jaka zyskuje w oczach opinii publicznej. Mgr Buszman trafnie
pokazuje dylemat, jaki laczy sie z odpowiedzialnoscia przedsigbiorstwa (gldwnie jego
zarzadu) za kwestie ogolnospoteczne, zwlaszcza gdy nie begdac sprawca dylematow czy
trudnosci, ma mimo to w swojej dyspozycji srodki do ich rozstrzygania lub rozwigzywania.
Te bardzo aktualnie brzmigcg kwestie, Autor podsumowuje przywotaniem tezy Druckera, ze
dylemat taki jest zniesiony, gdy dobro publiczne i wspolne staje si¢ jednoczesnie dobrem
samego przedsigbiorstwa (np. jego zyskiem); pokazuje trafnie, ze powyzszy dylemat i jego
rozstrzyganie przez Druckera (wyraznie minimalistyczne i pragmatyczne, jak zauwaza) ma
wymiar polityczny, specyficzny dla amerykanskich warunkéw, w ktérych koncepcja ta
powstawala i wcigz funkcjonuje.

Na tego rodzaju uwagach koniczy si¢ ostatni rozdzial, ktéry w zamierzeniu miat by¢
rekonstrukcjg kategorii zarzadzania i jej koncepcji. Trudno jednak uznaé, ze Autor rozprawy
doktorskiej dokonal wystarczajgcego podsumowania tej koncepcji, a posrednio swojego
wkltadu w jej zrekonstruowanie, co bylo glownym zamierzeniem wyrazonym we
wprowadzeniu; bez watpienia bardzo szczegdtowo analizowal podstawowe pojecia i terminy
wchodzgce w  zakres koncepcji  Druckerowskiej, niemniej pottorastronicowe (!)
,Zakonczenie” nie spelnia wymogéw calosciowego podsumowania. Przyjeta metoda
.przekrojowego omoéwienia kluczowych zagadnien” ma stuzy¢ zarysowaniu nowej
perspektywy (a takze powstatych w niej prac), w ktorej, wedtug stéw samego Autora, ,,Za



potencjalnie najbardziej nowatorskie uwazam jednak prace, ktore podejmowalyby problem
filozoficznych zalozen koncepcji zarzadzania P. Druckera (...), a takze: ,,Za potencjalnie
owocne uwazam rowniez badania P. Druckera w dziedzing zarzadzania wiedzg (...)” (s. 231-
232). Inaczej méwigce, Autor uznal, ze sam raczej zrekonstruowal dzieto bohatera rozprawy,
za$ kwestig jej znaczenia czy wartosci pozostawil innym, stwierdzajge przy tym, ze ,,zajecie
si¢ jego pogladami zwigksza mozliwo$¢ kolejnych odkry¢ w zakresie koncepcji zarzadzania”
(tamze), chociaz nie okreslil, jakie bylyby to odkrycia. W $wietle tego trudno uznaé, ze
zapowiadana podtytulem rozprawy ,analiza semiotyczno-metodologiczna™ zostala w
zadowalajacym stopniu wykonana. Byta w rozprawie wielokrotnie mowa o metodologicznym
statusie samej kategorii zarzadzania, jak i nauki o zarzadzaniu, ale kilka zaledwie uwag o
znakowym charakterze decydowania i semiotycznym wymiarze wiedzy eksperckiej w
zarzadzaniu (rozpoznawaniu symptomow, wskaznikow, oznak czy sygnatow — par. 2.8.) nie
jest wyrazem zastosowania zadeklarowanej analizy semiotycznej, jest zaledwie analiza
semiotycznych zjawisk.

Ocena struktury rozprawy, wykorzystanych zrédel, bibliografii, jezyka i stylu

Rozprawa jest obszerna i ma raczej dobrze rozplanowang strukture, na ktorg sktada sie
pig¢ rozdziatdéw, w ramach ktérych wydzielonych jest wiele szczegétowych paragrafow,
ktorych tytuly do$¢ wyraznie, chociaz nie zawsze adekwatnie, wskazujg na poruszang w nich
tres¢. W tak szczegolowo zaplanowanej rozprawie zdarzajg sie powtdrzenia nie tylko
terminéw (poza oczywistym wielokrotnym uzywaniem ,,zarzgdzanie”, powtarzaja sie¢ w
kolejnych paragrafach terminy ,.decydowanie” czy ,,poznanie”), ale rOwniez omawianie tych
samych probleméw i zagadnien koncepcji Druckera, ktére Autor poruszat w innych juz
miejscach (w rozdz. V, par. 3.1. — 3.5. powtarzajg w sporej czesci kwestie z rozdz. IV, par. 8.
—9.); powtorzenia te wynikaja ze zbyt detalicznie zaplanowanego konspektu lub planu pracy.
Ponadto przyjeta numeracja za pomoca liczb rzymskim (rozdziatow) i arabskich (paragrafow)
nie utatwia zachowanie ich ciggtosci.

Bardzo szczegdétowe referowanie tresci koncepcji zarzgdzania Druckera dokonane
zostalo w oparciu o jego prace monograficzne, wlasne lub przygotowane we wspotautorstwie.
Byly one w tekscie rozprawy doktorskiej przywotywane nie w porzadku chronologicznym,
lecz merytorycznym; Autor wybieral z nich najczgsciej bardzo drobne fragmenty albo do
zacytowania, albo do sparafrazowania (tych drugich jest znacznie wiecej niz pierwszych).
Opieral si¢ na ogoét na oryginalnych tekstach, prace Druckera tlumaczone na jezyk polski
cytowal tez w matych fragmentach, w niektérych przypadkach proponowat wiasny ich
przeklad. Zastosowana metoda pracy na zrodlach data w sumie efekt, jesli chodzi o czytelnika
rozprawy, nie tylko dos¢ pobieznego zaznajomienia si¢ ze stylem pisarskim Druckera, ale
takze nie do konca pelnej znajomosci gléwnych probleméw jego koncepcji. Mgr Buszman
zdecydowanie interpretowat i komentowat dzielo Druckera, a nie tylko je referowal. Na
uwagge zastuguje sporzadzona bibliografia; jest ona wprawdzie starannie podzielona na czgsci,
ale nie wszystko w niej jest poprawnie przeprowadzone. Pierwsza stanowia ,,Zrodla”, w
ktorej w porzadku chronologicznym (wg dat pierwodrukéw) wymieniono wszystkie prace
Druckera, jakkolwiek w kilku przypadkach nie ma zgodno$ci z oznaczeniami prac z tego
samego roku (wg reguly, np. 2006 [a], 2006 [b] i 2006 [c]), omawianymi wielokrotnie w
tekscie, a ktore nie znalazly si¢ w bibliografii. Do$¢ bogata jest czes¢ ,,Opracowan”, chociaz
przy tak rozlegltym temacie pewnie i ona nie jest do konfca reprezentatywna. Niezwykle
rozbudowana jest czgs¢ ,,Prac pomocniczych”, do ktorych zaliczajg sie, w naturalny sposéb,
opracowania nawigzujagce do koncepcji zarzadzania lub pokrewnych dziedzin (np.
cybernetyki czy prakseologii), ale takze szereg prac spoza nauki o zarzadzaniu — opracowan
filozoficznych, encyklopedycznych, ktore Autor wykorzystal w swojej metodzie



interpretowania szczeg6towej problematyki dziel Druckera za pomocg innych autorow.
Dysproporcj¢ migdzy zrédlami a pracami pomocniczymi trudno chyba uznaé za
niekontrowersyjny sposob interpretowania gléwnego tematu rozprawy. Pomocny w
postugiwaniu si¢ rozprawa doktorska jest sporzadzony indeks nazwisk oraz glosarium
(uwzgledniajace anglojezyczne terminy); na uwage zastuguje ponadto anglojezyczne Sumary,
catkiem dobrze referujgce nie tylko struktur¢ rozprawy, ale rowniez gléwne jej problemy,
mimo to nie zastgpujace tak znamiennego braku samodzielnego Zakonczenia. Rozprawa
doktorska jest napisana dobrym jezykiem, ktéry adekwatnie opisuje poruszane problemy. Od
czescl referujacych dobrze oddzielaja si¢ uwagi wlasne Autora, w ktdrych czytelnik ma jasno
sformulowane opisy poruszanych tematow oraz krytyczne oceny dyskutowanych kwestii.
*

Biorac pod uwage warto$¢ rozprawy doktorskiej mgr Wiestawa Buszmana, gtownie
jej poglebiong analize¢ koncepcji zarzadzania Petera Druckera oraz zastosowana analize jej
ekonomicznych, filozoficznych i etycznych aspektow, w tym zwlaszcza bardzo szczegdtowa
rekonstrukcje centralnej kategorii zarzadzania, majgc rdwniez na uwadze spelnienie
wszystkich biezagcych wymogéw przewidzianych ustawowymi przepisami dotyczacymi
rozpraw doktorskich, wnosze¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych krokéw w procedurze
przewodu doktorskiego.

Lublin, 30 listopada 2020 roku



