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ZMIENNA CZASOWA W STAROZYTNEJ I SREDNIOWIECZNE]
TEORII ZDAN WARUNKOWYCH

Zakres stosowalnosci poje¢ czasowych w logice, ktéra ma ambicje wykry-
wania praw w jakim$ sensie ponadczasowych, jest materig delikatna. O ak-
tualno$ci tej problematyki $wiadczy wielo$¢ i rozmaito§¢ proponowanych
rozwiazan, zaréwno formalnych, jak i filozoficznych. Celem niniejszego
tekstu jest ustalenie relacji migdzy niektérymi starozytnymi i Sredniowiecz-
nymi teoriami zdan warunkowych oraz odpowiedz na pytanie, jakie funkcje
w tych teoriach pelnia pojecia czasowe.

1. IMPLIKACJA DIODOREANSKA
A IMPLIKACJA FILONA

Zmienna czasowa odgrywa istotng rol¢ w zaproponowanej przez Diodora
eksplikacji znaczenia zdania warunkowego. Implikacja diodoreanska powstata
w ramach sporu, jaki antyczni logicy ze Szkoty Megarejskiej toczyli migdzy
soba na przetomie IV i III wieku przed Chr. na temat znaczenia zdan wa-
runkowych. W sporze brat udziat Diodoros Kronos z Iasos oraz jego uczen
Filon z Megary, zwany Filonem Dialektykiem'.

Niestety nasza wiedza o logice Szkoly Megarejsko-Stoickiej jest frag-
mentaryczna i niepewna. Pisma logikéw tej szkoty — w odréznieniu od spus-
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cizny Arystotelesa — nie zachowaly si¢. Wyniki naszych uczonych znamy
tylko z drugiej, a nawet jeszcze dalszej re¢ki, z przekazéw polemicznych, po-
chodzacych gtéwnie od filozoféw sceptycznych, pozbawionych nadmiaru
talentéw logicznych oraz zrozumienia dla logicznej problematyki. Wiedzg
o implikacji diodoreanskiej czerpiemy giéwnie z trzech Zrddet: Sekstusa
Empiryka Przeciw logikom i jego Zarysow pyrronskich oraz Diogenesa Laer-
tiosa Zywotow stawnych filozoféw. Mimo wszystko z okruchéw, jakimi dys-
ponujemy, pewna wiedze da si¢ uzyskaé. Spér miedzy Diodorem a Filonem
musial mie¢ nastgpujacy przebieg. Diodoros Kronos akceptowat taka de-
finicj¢ zdania warunkowego:

Diodoros [...] méwi, ze zdanie warunkowe jest prawdziwe, gdy ani nie mogto, ani
nie moze, zaczynajac si¢ od [zdania] prawdziwego, skonczy¢ na [zdaniu] fat-
szywym [...1~

Filon natomiast, przeciwstawiajac si¢ swemu mistrzowi, stworzyl wtasna
definicje:

[...] Filon méwi, ze zdanie warunkowe jest prawdziwe wtedy, gdy nie jest tak, ze
zaczynajac si¢ od [zdania] prawdziwego, konczy si¢ na [zdaniu] fatszywym?.

Zauwazmy, ze gtéwne zrddlo, Sekstus Empiryk, podaje i omawia te dwie
definicje w odwrotnej kolejno$ci. Podobnie czynia p6zniejsi historycy az do
dzisiaj. Jednakze nalezy chyba wyobrazac sobie, ze to raczej Filon, stuchajac
swego nauczyciela, Diodora, doszedt z czasem do stanowiska polemicznego
z tym, co ustyszat. Nalezy pamigtaé, ze w starozytnosci (a takze w $rednio-
wieczu) logika nie byta w punkcie wyjs$cia tworzona w pierwszym rzg¢dzie
dla matematyki, jak to sig stato na przetomie XIX i XX wieku. Zastosowanie
matematyczne dato zwiazkom prawdziwo$ciowym wyjatkowa pozycje w lo-
gice. Pojecie implikacji materialnej, dzisiaj juz zadomowione w umystach
wyksztatconych ludzi, a przeciez nadal budzace szereg watpliwosci, w cza-
sach dawniejszych musiato brzmie¢ niemal kuriozalnie. Tymczasem to wias-
nie implikacja Filona jest identyczna ze wspotczesng implikacja materialna,
znang z klasycznego rachunku logicznego, podczas gdy implikacja diodore-
anska wydaje si¢ by¢ jakas nieklasyczna, nieprawdziwo$ciowa wersja impli-

*Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, 2, 115; por. te n z e, Zarysy pyrronskie, 2, 110.
3Sekstus Em piryk, Przeciw logikom, 2, 113; por. te n z e, Zarysy pyrromnskie, 2, 110.
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kacji. Na oryginalnos$¢ i niemal przetomowo$¢ ujecia Filona zwrécil uwage
J. Lukasiewicz®. Trudno sobie wyobrazi¢, ze tak osobliwe naéwczas pojecie
mogto powstaé inaczej niz w polemice z pojgciem zastanym, a przeciez — jak
si¢ okaze — implikacja diodoreanska byla najpowszechniej akceptowana
jeszcze w §redniowieczu.

W definicji implikacji diodoreanskiej kluczowa rol¢ odgrywaja pojecia
modalne (zdanie warunkowe jest prawdziwe ani nie moglo, ani nie moze
mie¢ zarazem prawdziwy poprzednik i falszywy nastgpnik). Wiasnie tych
zwrotéw modalnych nie ma w definicji Filona.

Wiadomo jednak, ze megarejczycy odrzucali realno$¢ zwiazkéw modal-
nych, pozostajac w tej materii w ostrym sporze z Arystotelesem i jego szko-
ta. Sam Stagiryta przypisuje megarejczykom utozsamienie tego, co jest,
z tym, co by¢ moze, i tym, co by¢ musi (Metafizyka 9, 3). W takim razie
moze dziwié fakt, ze w Szkole Megarejskiej z duza uwaga traktowano po-
jecia modalne, m.in. postugujac si¢ nimi w sztandarowej definicji zdania
warunkowego. Prawdopodobnie analizy prowadzone przez Diodora i innych
przedstawicieli tej szkoty miaty wiasnie na celu redukcje poje¢ modalnych
do poje¢ innego typu.

Diodor zredukowat pojgcia modalne do poj¢é czasowych. Wedtug niego
zdanie @ jest konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie @ jest prawdziwe
izawsze (w przysztoSci) bedzie prawdziwe. Zdanie ¢ jest natomiast
mozliwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy zdanie @ jest prawdziwe lub kiedys$
(w przysztosci) bedzie prawdziwe’. Teoria Diodora zostata przekazana
w petni przez Boecjusza®. Przekaz ten jest wiarygodny, poniewaz zgadza sig
z wczesniejszymi, fragmentarycznymi informacjami, zwlaszcza pochodza-
cymi od Cycerona. Definicje Diodora zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Modalnosci Diodora

@ jest mozliwe @ jest prawda lub ¢ kiedys$ bedzie prawda
¢ jest niemozliwe ¢ jest fatszem i ¢ zawsze bedzie fatszem (¢ jest
fatszem i ¢ nigdy nie bedzie prawda)

*Por.I.Lukasiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik, ,,Erkenntnis” 5 (1935).

SPor. M. T. Cicero, De fato 17: ,,Placet igitur Diodoro id solum fieri posse quod aut verum
sit aut verum futurum sit”. Zobtez Aleksander z Afrodyzji, In Anal. Pr.184.

Boetiu s, In Peri Hermeneias, s. 234.
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¢ jest konieczne ¢ jest prawda i ¢ zawsze bedzie prawda (¢ jest
prawda i ¢ nigdy nie bedzie fatszem)

¢ jest niekonieczne @ jest fatszem lub ¢ kiedy$ bedzie fatszem

Zgodnie z omawianym ujgciem modalnosci przystuguja sadom (zdaniom,
stwierdzeniom), a nie stanom rzeczy, podobnie jak wartosci logiczne.
W przytoczonym tekscie Boecjusza wyjatkiem jest mozliwo$¢, ktérej defi-
nicja wydaje si¢ mie¢ charakter przedmiotowy. Jest to jednak niescisto$¢ po-
chodzaca z przekazu Boecjuszowego, o czym $wiadczy réwnolegta infor-
macja Cycerona, ktdry traktuje mozliwos¢ diodoreanska wyraznie jako wtas-
no$¢ sadéw’. Uzasadnieniu wprowadzonych poje¢ modalnych miat stuzy¢
stynny trylemat Diodora zwany Argumentem Zwycigskim, przekazany naj-
petniej przez Epikteta®.

Po zastapieniu we wskazany sposéb poje¢ modalnych przez pojecia cza-
sowe mozna zdefiniowa¢ implikacj¢ diodoreanska bez uzycia zwrotéw mo-
dalnych, za to za pomoca zmiennej czasowej.

Zdanie warunkowe o postaci (jezeli ¢, to §¥/') w sensie Diodora jest prawdziwe
nie istnieje taki czas f, ze w czasie ! poprzednik @ jest prawdziwy, a nastgpnik
I jest falszywy.

Przy tym czas f rozumie si¢ w taki sposéb, ze moze on by¢ przeszly, te-
razniejszy lub przyszly, czyli nigdy nie byto, nie jest i nigdy nie bedzie tak, ze
@ jest prawda, a I jest falszem. Czas przeszly zostaje wprowadzony do de-
finicji implikacji diodoreanskiej przez zwrot ,,nie jest ani nie byfo mozliwe”.

Jak powiedziano, definicja Filona wprowadza dobrze znane pojg¢cie impli-
kacji materialnej, definiowane dzisiaj za pomoca klasycznego twierdzenia
o dedukcji lub za pomoca tabeli prawdziwos$ciowej (Tabela 2). Rzeczywi$-
cie, w stowach nastgpujacych bezposrednio po przytoczonej definicji Filona
Sekstus Empiryk podaje cata tabelg’.

"Por. M. T. Cicero, De fato, 17: , Placet igitur Diodoro id solum fieri posse quod aut verum
sit aut verum futurum sit”; zob. tez: W. Kneale, M. Kneale, The Development of Logic,
Oxford 1962, s. 118.

8 Por. E pictetus, Dissertationes ab Ariano digestae, Lipsiae 1916, 11, 19, 1.

°Sekstus Em piryk, Przeciw logikom, 2, 113-114.
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Tabela 2. Implikacja klasyczna

AR AN add
1| 1
1 |0 0
o |1 1
0 |0 1

Dla zilustrowania réznicy migdzy definicja Diodora i definicja Filona
Sekstus Empiryk rozpatruje trzy przykitady zdan: jezeli jest dzien, to ja roz-
mawiam; jezeli jest noc, to ja rozmawiam; jezeli jest noc, to jest dzien; za-
ktadajac, ze jest dzien, a ja rozmawiam. W takim razie, wedle Filona,
wszystkie wymienione zdania sa prawdziwe. Diodoros natomiast nie uznatby
pierwszego zdania na tej podstawie, poniewaz jest mozliwe (w rozumieniu
Diodora), ze jest dzien, a ja nie rozmawiam. Jest to mozliwe po diodorean-
sku, jesli przestang rozmawia¢ przed koncem dnia (gdy jeszcze bedzie dzien,
a ja przestang rozmawiac). Ponadto bylo to mozliwe, z uwagi na czas, w kto-
rym jeszcze nie zaczalem rozmawiaé, a juz trwal dzien. Podobnie w wy-
padku drugiego zdania, Diodoros odrzucitby je, poniewaz po nadej$ciu nocy
i zakonczeniu rozmowy zdanie to stanie si¢ falszem w rozumieniu Filona
(gdy nadejdzie noc, a ja nie bed¢ rozmawiat). Trzecie zdanie zostaloby od-
rzucone przez Diodora, poniewaz po nadejSciu nocy statoby si¢ falszywe
w rozumieniu Filona.

Analiza diodoreanska powotuje zawsze poréwnanie dwéch interwaléow
czasowych, z ktérych jeden jest dtuzszy (dzien) od drugiego (czas rozmo-
wy), konstruujac z nich kontrmodel falsyfikujacy odnos$ne zdanie. Charakte-
rystyka tego kontrmodelu pokazuje, ze Diodoros odrzuca zdanie warunkowe,
jesli w jakim$ czasie nie jest ono spetnione w sensie Filona. Pozwala to na
ustalenie zalezno$ci miedzy dwoma rozpatrywanymi pojgciami implikacji:

zdanie (je$li @, to ') w sensie Diodora jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie (jesli @, to /') w sensie Filona jest prawdziwe w kazdym czasie f.

Z lewej strony sformutowanej rownowaznosci wystepuje pojecie prawdy bez
relatywizacji czasowej, natomiast z prawej strony jest mowa o prawdziwosci
w pewnym czasie. Nalezy traktowac to jako skrét. Wszyscy znani logicy
starozytni i $redniowieczni traktowali warto$ci logiczne w taki sposéb, ze
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wolno méwi¢ o prawdziwosci w pewnym czasie. Charakterystyczne dla wspét-
czesnej logiki, przynajmniej tej klasycznej, bezczasowe pojecie prawdy bie-
rze swdj poczatek wtasciwie dopiero w pracach B. Bolzany. Pominigcie rela-
tywizacji czasowej z lewej strony wskazuje na to, ze implikacja diodorean-
ska wyraza staty zwiazek, dlatego tez jej warto$¢ logiczna jest niezmienna.
Jest to jednak wtasciwos¢ spdjnika implikacji diodoreanskiej, a nie jaki$ od-
mienny od Filonowego sposéb rozumienia wartos$ci logicznej. Innymi stowy,
definicja implikacji diodoreanskiej jest tak sformutowana, ze dla tego spdj-
nika obowiazuje zalezno$¢:

V[(¢)L> W) jest prawda 1] = /\ [(@ = w) jest prawda 7] (D)

w ktérej symbol —2— jest znakiem implikacji diodoreanskiej'’. Na gruncie
réwnowaznos$ci (1) zalezno$¢ migdzy rozpatrywanymi pojgciami zdania wa-
runkowego moze przybra¢ postaé:

niech bedzie dany dowolny, ale ustalony, czas {, ; zdanie (jesli @, to /') w sensie
Diodora jest prawdziwe w czasie f, wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego czasu 7:
zdanie (jesli @, to i) w sensie Filona jest prawdziwe w czasie 7.

Przy takim sformutowaniu wida¢ juz wyraznie, ze implikacja diodoreanska
jest zawsze prawdziwa lub zawsze fatszywa, natomiast implikacja Filona
moze — ale nie musi — zmienia¢ warto$¢ logiczng w czasie.

W Swietle poczynionych uwag nie dziwi, ze B. Mates sugeruje mozliwos¢
zdefiniowania implikacji diodoreanskiej w jezyku przedmiotowym za pomo-
ca formuty

P—2 0% A(P(t) —0(), (2)

w ktérej definiensie wystepuje zwykta implikacja z klasycznego rachunku
zdan. Zdaniem Matesa ta definicja wskazuje na to, ze implikacja diodoreanska
jest szczegblnym przypadkiem implikacji formalnej w sensie B. Russella''.

' To oznaczenie wprowadzimy juz na state, natomiast implikacje Filona bedziemy oznaczaé
za pomocga znaku zwyktej implikacji —, poniewaz, jak powiedziano, pojg¢cie implikacji Filona
i pojecie implikacji materialnej z klasycznego rachunku zdan sg identyczne.

"Por. Mates, Stoic Logic, s. 69-70. Z uwagi na obecno$¢ w definicji Diodora pojeé¢ mo-
dalnych warto doda¢, ze M. Hurst i R. Chisholm dopatrywali sig¢ bliskiego podobienstwa migdzy
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Przy takiej interpretacji implikacja diodoreanska rézni si¢ od implikacji kla-
sycznej kategoria sktadniowa. Implikacja klasyczna nalezy, jak wiadomo, do

kategorii -5, a implikacja diodoreanska do kategorii - . Implikacja diodore-

n'n

reanska definiowana za pomoca réwnowaznosci jest przy tym symbolem
swoiscie ekstensjonalnym, poniewaz w definiensie tej rOwnowaznosci wy-
stepuja wytacznie ekstensjonalne state logiczne i symbole zmienne.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na interpretacj¢ zaproponowang przez Ma-
tesa. Nie uwzglednia ona tego, ze dla megarejczykdw zmienna czasowa do-
tyczy catego wyrazenia. Prawa strona réwnowaznosci (1) powinna mie¢ taka
posta¢é, ktéra oddawalaby ide¢ zawarta raczej w zapisie

[A— B](),

w ktérym zmienna jest argumentem catego zwrotu wystgpujacego w nawia-
sie kwadratowym, niz (A(t) — B(1)).

Mozna to osiagna¢ za pomoca narzedzi wspétczesnej logiki temporalnej,
na przyktad za pomoca wprowadzonego przez J. Losia i analizowanego dalej
zwlaszcza przez N. Reschera i A. N. Priora symbolu R . Wyrazenie o posta-
ci Ri(p) nalezy czytac: w czasie f jest tak, ze @. Definicja implikacji dio-
doreanskiej mogtaby wyglada¢ w taki oto sposéb:

¢#>V/;/l\7€,((p—>w) 3)

lub tez doktadniej, ale za to bardziej kontekstowo

R, (0—0)=AR (0 v). @)

przy czym f, jest dowolng stata wartoScig parametru czasowego. Przy takiej
interpretacji, zgodnie z oczekiwaniem, oba rozwazane funktory warunkowe
naleza do tej samej kategorii sktadniowej, a nieekstensjonalny charakter im-
plikacji diodoreanskiej zostaje uwidoczniony.

implikacja diodoreanska a implikacja $cista C. S. Lewisa. Poglad ten nie wytrzymuje jednak kry-
tyki. Zob. tamze, s. 75-78.
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2. WPROWADZENIE ZMIENNEJ CZASOWEJ
DO SCHOLASTYCZNEJ TEORIT KONSEKWENCIJI

Logika zdaniowa w scholastyce przyjmuje postaé teorii konsekwencji,
przy czym, podobnie jak w starozytnos$ci, nie ma nadal Scistego i calkiem
systematycznego rozréznienia miedzy zdaniami warunkowymi, schematami
wnioskowania i zwiazkami wynikania logicznego. Boecjusz zdaje sig¢ trakto-
wac konsekwencje jako schematy wnioskowania, a by¢ moze nawet jakiego$
rodzaju zwiazki wynikania, ale juz Abelard méwi o nich raczej tak, jakby
byty zdaniami. Réwniez w XIII wieku Tomasz z Akwinu i Robert Kilwardby
traktuja konsekwencje raczej jako zdania jezyka przedmiotowego. Wielcy
logicy czternastowieczni, Pseudo-Szkot (Jan z Kornwalii?) i Wilhelm Ock-
ham wypowiadaja si¢ na ten temat w zréznicowany i w nie zawsze jasny
sposéb. Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢, ze rézni autorzy scholastyczni méwia
zamiennie o prawdziwej (vera) konsekwencji i o tym, ze konsekwencja jest
dobra, poprawna (bona) lub ze jest zdrowa, ma warto$¢ (valet). Zachowujac
w pamigci wskazane rozbiezno$ci terminologiczne, sami zwykle bgdziemy
moéwi¢ o konsekwencjach tak, jakby byly one zdaniami, chyba ze kontekst
bedzie wyraznie wymagat innego postgpowania.

Teoria Abelarda

Pewne uwagi na temat consequentia wypowiada juz pod koniec chrze$ci-
janskiej starozytnosci Boecjusz, ale zaawansowane badania w ramach scho-
lastycznej teorii konsekwencji rozpoczynaja si¢ od Abelarda. Wspomniano
juz, ze Abelard rozumie konsekwencj¢ raczej jako zdanie warunkowe, dla
zwiazku wynikania wniosku z przestanek rezerwujac termin consecutio.

Abelard stwierdza, ze prawdziwo$¢ konsekwencji wymaga necessitas con-
secutionis, czyli koniecznego zwiazku mig¢dzy poprzednikiem a nastgpnikiem,
wlasciwego dla jakiej$ postaci wynikania'’. Poniewaz — twierdzi Abelard —
prawdziwe konsekwencje stwierdzaja zwiazki konieczne, sa zdaniami doty-
czacymi koniecznosci i wobec tego sa prawdziwe odwiecznie — ab eterno®.

Abelard wprowadza nastgpujacy podziat prawdziwych konsekwencji:

2por. Abelar d, Dialectica, s. 253, 271-274.
13 Por. tamze, s. 256.
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Konsekwencjami poprawnymi z natury rzeczy nazywaja si¢ te [konsekwencje],
ktérych prawdziwo$¢ zmienia si¢ wraz z naturg rzeczy; natomiast prawdziwos¢
na mocy budowy, nie na mocy natury rzeczy, przystuguje tym [konsekwencjom],
ktérych budowa gwarantuje koniecznos¢ dla dowolnych rzeczy, o jakichkolwiek
badZ wilasnosciach, co wida¢ na przyktad w sylogizmach i tych konsekwencjach,
ktére maja forme [sylogizmu]14.

W $wietle przytoczonych stéw prawdziwe konsekwencje mozna podzieli¢ na
dwie grupy: secundum complexionem oraz ex rerum natura. Do pierwszej
grupy naleza konsekwencje prawdziwe na mocy samego ukladu terminéw,
do grupy drugiej — konsekwencje prawdziwe na mocy wewngtrznej natury
przedmiotéw oznaczanych przez terminy wystgpujace w konsekwencji. Wo-
bec tego konsekwencje pierwszego typu pozostaja prawdziwe bez wzgledu
na to, co oznaczaja wystgpujace w nich terminy, byleby zachowane byty
zwiazki migedzy terminami. Nie mozna tego powiedzie¢ o konsekwencjach
drugiego typu. Przyktadem konsekwencji prawdziwej secundum complexio-
nem jest u Abelarda sylogizm ,,jesli kazdy czlowiek jest zwierzgciem i kazde
zwierze jest ozywione, to kazdy cztowiek jest ozywiony”. Przyktadem kon-
sekwencji prawdziwej ex rerum natura moze by¢ zdanie ,,jesli Sokrates jest
cztowiekiem, to Sokrates jest zwierzgciem”.

Podziat konsekwencji wedtug Pseudo-Szkota i Ockhama

Istotne modyfikacje zarysowanej koncepcji zawieraja wybitne traktaty
logikéw czternastowiecznych. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie one
pozostaja pod wplywem prac Abelarda, trudno jednak ustali¢, czy jest to
wplyw bezposredni oraz — zwtaszcza — czyim dzielem sa istotne nowosci
wprowadzone w tych pézniejszych traktatach. Prace, o ktérych mowa, sa bo-
wiem pisane w bezosobowym i ahistorycznym stylu, wtasciwym dla wigk-
szosci dziet matematycznych. Ze wszystkich ujeé teorii konsekwencji
najdonios$lejsze i kluczowe sa dwa: Wilhelma Ockhama i zwtaszcza Pseudo-
Szkota (Jana z Kornwalii?). Ujgcia te naleza zreszta do najwazniejszych
osiagnie¢ logiki scholastycznej w ogdle. Ich porzadek chronologiczny i wza-
jemne zalezno$ci nie sa ustalone.

' Por. 5. 256: ,Istae ergo consequentiae recte ex natura rerum verae dicuntur quarum veritas
una cum rerum natura variatur; illae vero veritatem ex complexione, non ex rerum natura, tenent
quarum complexio necessitatem in quibuslibet rebus, cuiuscumque sint habitudinis, aeque custo-
dit, sicut in syllogismis vel in consequentiis quae formas eorum tenent ostenditur”.

SPor. W.Kneale, M. Kneale, The Development of Logic, s. 274-275.
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Pseudo-Szkot poswigca klasyfikacji konsekwencji obszerny passus swego
traktatu De puritate artis logicae tractatus longior, znajdujacy si¢ w kwestii
poswieconej prawu (regule) transpozycji prostej'®. Najpierw dzieli konsek-
wencje na formalne i materialne'’. Konsekwencja formalna zostaje scharak-
teryzowana w nastgpujacych stowach:

Konsekwencja formalna jest to taka [konsekwencja], ktéra zachodzi dla wszyst-
kich terminéw, o ile podobny jest uktad i forma tych terminéw. Przy tym ter-
minami w zdaniu nazywa si¢ podmioty i orzeczniki, ewentualnie cz¢$ci pod-
miotu lub orzecznika. Jednakze do formy konsekwencji naleza, [po pierwsze],
wszystkie [wyrazenia] synkategorematyczne, wystgpujace w [tej] konsekwencji,
takie jak koniunkcje, symbole [kwantyfikacji] ogdlnej, szczegétowej itp. Po
drugie, do formy konsekwencji nalezy tacznik zdaniowy, dlatego tez konsek-
wencja [zlozona] ze zdah majacych tacznik niemodalny nie ma tej samej formy,
co [konsekwencja, w ktérej wystepuje tacznik] modalny. Po trzecie, do formy
[konsekwencji] nalezy liczba przestanek, afirmacja i negacja zdan itp., stad nie
maja tej samej formy wnioskowania [ztozone ze zdan] twierdzacych i prze-
czacych itp.18

Konsekwencja formalna dzieli si¢ dalej w zalezno$ci od tego, czy jej po-
przednik jest zdaniem kategorycznym, czy hipotetycznym'. Podzial ten nie
ma jednak dla nas specjalnego znaczenia. Wazne jest tu spostrzezenie, ze
konsekwencja formalna jest to takie wyrazenie, ktére jest prawdziwe przy
kazdej interpretacji wystgpujacych w nim terminéw.

Odmienng charakterystyke¢ ma konsekwencja materialna.

“Pseudo-Scotus, De puritate artis logicae tractatus longior, ed. Ph. Bohner, St. Bona-
venture 1955, s. 65. Kolejne cytaty z Pseudo-Szkota odnosza si¢ do tego wtasnie miejsca.

7 Consequentia sic dividitur: quaedam est materialis, quaedam est formalis”.

B Ppor. Pseudo-Scotu s, De puritate artis logicae, s. 65: ,,Consequentia formalis est illa
quae tenet in omnibus terminis stante consimili dispositione et forma terminorum. Et vocantur
termini in propositio subiecta et praedicata propositionum, vel partes subiecti et praedicati. Sed
ad formam consequentiae pertinet omnia syncategoremata posita in consequentia, ut coniunc-
tiones, signa universalia, particularia et huiusmodi. Secundo ad formam consequentiae pertinet
copula propositionis, et ideo non est eadem forma consequentiae ex propositionibus quarum
copula est de inesse et quarum est de modo. Tertio ad formam pertinet multitudo praemissarum,
affirmatio et negatio propositionum, et huiusmodi, et ideo non est eadem forma arguendi ex
affirmativis et negativis, et ita de aliis”.

' Por. tamze: ,,Consequentia formalis subdividitur, quia quaedam est cuius antecedens est
una propositio categorica, ut conversio, aequipollentia, et huiusmodi, alia est cuius antecedens est
propositio hypothetica; et quilibet istorum modorum potest subdividi in plures alios modos”.



ZMIENNA CZASOWA W TEORII ZDAN WARUNKOWYCH 109

Konsekwencja materialna jest to taka [konsekwencja], ktéra nie [jest taka, ze]

zachodzi dla wszystkich terminéw [jedynie] pod warunkiem zachowania podob-

nego uktadu i formy w taki [sposéb], ze nie zachodzi zadna réznica [migdzy
L e o . 20

konsekwencjami], ktéra nie jest [r6znica] w terminach™ .

Prawdziwos¢ tej konsekwencji zalezy zatem od interpretacji terminéw. ROw-
niez konsekwencja materialna zostaj podzielona i ten podziat jest kluczowy:

I ona tez jest dwojaka, poniewaz niektére [konsekwencje materialne] sq praw-
dziwe po prostu (vera simpliciter), a inne [konsekwencje materialne] sa praw-
dziwe teraz (vera ut nunc). Prawdziwa po prostu jest taka konsekwencja, ktéra
mozna sprowadzi¢ do konsekwencji formalnej przez przyjecie [dodatkowo] jed-
nego zdania koniecznego. Stad [konsekwencja] ,,cztowiek biegnie, wigc zwierze
biegnie” jest konsekwencja materialng prawdziwa po prostu (bona simpliciter),
a zostaje sprowadzona do [konsekwencji] formalnej za pomoca [zdania] koniecz-
nego ,kazdy cztowiek jest zwierzeciem”. [...] Konsekwencja materialna teraz
prawdziwa (bona ut nunc) jest to taka [konsekwencja], ktéra moze zostaé spro-
wadzona do konsekwencji formalnej przez przyjgcie [dodatkowo] jakiego$ praw-
dziwego zdania przygodnego. Stad, przy zalozeniu, ze Sokrates jest bialy, kon-
sekwencja ,,Sokrates biegnie, wigc [co$] biatego biegnie” jest teraz prawdziwa
(bona ut nunc), poniewaz zostaje zredukowana do [konsekwencji] formalnej przez
[przyjecie zdania] przygodnego ,,Sokrates jest biaiy”zl.

Zaréwno konsekwencja prawdziwa simpliciter, jak konsekwencja prawdziwa
ut nunc zaleza w swojej wartosci logicznej od interpretacji wystepujacych
w nich terminéw. Réznica polega na tym, ze pierwsza z nich jest przy
okres$lonej interpretacji prawdziwa stale, a druga — nawet po ustaleniu inter-
pretacji — bedac prawdziwa w danym czasie, w co najmniej niektérych in-
nych chwilach jest fatszywa.

? por. tamze: ,,Consequentia materialis est illa quae non tenet in omnibus terminis retenta
consimili dispositione et forma ita quod non fiat variatio nisi terminorum”.

2! Por. tamze: ,Et talis est duplex, quia quaedam est vera simpliciter et alia est vera ut nunc.
Consequentia vera simpliciter est illa quae potest reduci ad formalem per assumptionem unius
propositionis necessariae. Et sic est ista consequentia materialis bona simpliciter, Homo currit,
igitur animal currit; et reducitur ad formalem per istam necessariam, Omnis homo est animal.
[...] Consequentia materialis bona ut nunc est illa quae potest reduci ad formalem per assum-
ptionem alicuius propositionis contingentis verae. Et sic, posito quod Socrates est albus, illa
consequentia est bona ut nunc, Socrates currit, igitur album currit, quia reducitur ad formalem per
istam contingentem Socrates est albus”.
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Klasyfikacje Psudo-Szkota mozna schematycznie przedstawi¢ w nastg-
pujacy sposob.

formalna
konsekwencja prawdziwa simpliciter
materialna {

prawdziwa ut nunc

Kneale’owie zauwazaja, ze klasyfikacja Pseudo-Szkota jest w istocie klasyfi-
kacja Abelarda, uzupetniona o konsekwencje ut nunc. Consequentia formalis
w sensie Pseudo-Szkota jest bowiem tym, co Abelard nazywa dedukcja do-
skonata lub odpowiadajacym jej zdaniem warunkowym. Zdanie takie jest
prawdziwe secundum complexionem, czyli na mocy jego struktury, okreslone;j
przez wystgpujace w nim zwroty synkategorematyczne, liczbg i uktad
sktadnikéw. Natomiast consequentia materialis bona simpliciter jest tym, co
Abelard nazywa dedukcja niedoskonata lub odpowiadajacym jej zdaniem wa-
runkowym. Takie zdanie jest prawdziwe gratia terminorum, czyli na mocy
osobliwego znaczenia wystgpujacych w nim terminéw. Istotne jest to, ze
Pseudo-Szkot okresla konsekwencje materialng jako taka konsekwencjg, ktéra
moze by¢ sprowadzona do konsekwencji formalnej przez wzbogacenie zbioru
przestanek (ewentualnie dotaczenie nowego czynnika do poprzednika)®.
Nowoscia jest konsekwencja materialna ut nunc. Abelard nie uznatby jej
prawdziwo$ci, poniewaz nie stwierdza ona zadnego zwiazku koniecznego.
Rozumowanie, ktére doprowadzito Pseudo-Szkota do wprowadzenia tego ty-
pu konsekwencji, mogto przedstawia¢ si¢ nastgpujaco: skoro wnioskowanie
moze w ogéle by¢ entymematyczne, a taki charakter ma konsekwencja ma-
terialna, to — by¢ moze — brakujaca przestanka moze by¢ nie tylko zdanie
konieczne, ale réwniez zdanie przygodne. Wprowadzenie konsekwencji ut
nunc, aczkolwiek brak go w tekstach Abelarda, jest jednak zgodne z duchem
jego teorii. Abelard bowiem dla prawdziwosci konsekwencji zada zwiazku
koniecznego migdzy poprzednikiem i nastgpnikiem, ale w terminologii Abe-
larda réznica migdzy prawdami koniecznymi i przygodnymi jest réznica
migdzy zdaniami zawsze prawdziwymi i zdaniami prawdziwymi tylko w pew-
nym czasie. Wobec tego Abelard bytby bliski stwierdzenia, ze konsekwencja
materialna ut nunc nie jest konsekwencja w $cistym sensie — przy jego spo-
sobie rozumienia tego terminu — ale co najwyzej konsekwencja w przygod-

ZPor. W.Kneale, M. Kneale, The Development of Logic, s. 279.



ZMIENNA CZASOWA W TEORII ZDAN WARUNKOWYCH 111

nej, terazniejszej sytuacji, zdaniu temu niejako przydarzylo si¢ akurat teraz
bycie konsekwencja, choé nie jest ono konsekwencja z natury rzeczy™.
Pseudo-Szkot zatem, oglaszajac teori¢ niezgodna z teoria Abelarda, wpro-
wadza ja za pomoca terminologii, ktéra Abelardowi by odpowiadata. To zna-
czy: w nazewnictwie Abelarda wyrazenie ut nunc jest rzeczywiscie para-
metrem czasowym, tyle ze Abelard odrzucal prawdziwo$¢ konsekwencji,
w ktérej zmienna czasowa nie jest skwantyfikowana ogdlnie.

Ockham zamieszcza swdj wyklad teorii konsekwencji w dziele Summa
totius logicae (111, 111, 1). Jego wyktad w zasadzie zgadza sig z tym, ktory
zaproponowat Pseudo-Szkot, tyle ze rola zmiennej czasowej zostaje jeszcze
bardziej wyeksponowana. Zmienna czasowa pojawia si¢ bowiem tutaj na
samym poczatku i wyraznie w opozycji do konsekwencji uznawanych przez
Abelarda. Ockham dzieli bowiem prawdziwe (bonae) konsekwencje na kon-
sekwencje simplices 1 konsekwencje ut nunc. Konsekwencja jest prawdziwa
ut nunc, jesli w pewnym czasie, réznym od czasu wypowiedzi, moze by¢
tak, ze poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik jest falszywy. Jesli nie jest to
mozliwe w zadnym czasie, mamy do czynienia z konsekwencja simplex.

Wiele wskazuje przy tym na to, ze teoria Ockhama moze by¢ nawet
wczesniejsza od teorii Pseudo-Szkota. Mogto by¢ tak, ze Ockham po prostu
uzupelnit klasyfikacje Abelarda, a Pseudo-Szkot, przemys$lawszy rzecz po-
nownie, dostrzegt, ze obie konsekwencje materialne taczy blizszy zwiazek
z soba nawzajem niz z konsekwencja formalna. Tym zwiazkiem jest za-
lezno§¢ wartos$ci logicznej od zdarzen zachodzacych w czasie, przy czym
w wypadku konsekwencji materialnej prawdziwej simpliciter odno$na zmien-
na jest skwantyfikowana ogdlnie, a w wypadku konsekwencji materialnej —
prawdziwe ut nunc szczegdétowo.

Prawa rzqdzqce zdaniami warunkowymi u Pseudo Szkota

Bezposrednio po wprowadzeniu zreferowanej klasyfikacji konsekwencji
Pseudo-Szkot formutuje i dowodzi pigciu nastgpujacych tez swojej logiki
zdaniowej:

2 Por. tamze, s. 280: ,,Abelard could be brought to agree that such a conditional proposition
was a genuine consequentia in his sense, he would undoubtedly wish to say that it was at best
vera ut nunc, i. e. true at present or true as things are. For in his view the distinction between
necessary and contingent truth is a distinction between truth for all time and truth at a time”.
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1. Dowolne zdanie, z ktérego wynika [zdanie] sprzeczne na mocy swojej
formy, jest poprzednikiem [prawdziwej] konsekwencji formalnej przy do-
wolnym nastepniku®,

2. Dowolne zdanie niemozliwe jest poprzednikiem konsekwencji, ale nie
formalnej, tylko konsekwencji materialnej prawdziwej simpliciter, o dowol-
nym nastepniku®.

3. Dowolne zdanie jest poprzednikiem konsekwencji [materialnej] praw-
dziwej simplici[ter] o nastepniku, [ktéry jest] zdaniem koniecznym?.

4. Kazde zdanie falszywe jest poprzednikiem konsekwencji materialnej
prawdziwej ut nunc o dowolnym nastepniku®’.

5. Kazde zdanie prawdziwe jest nastgpnikiem prawdziwej konsekwencji
materialnej ut nunc o poprzedniku bedacym dowolnym innym zdaniem™,

Pierwsza teza jest powszechnie znana jako Prawo Dunsa Szkota i we
wspotczesnym ujeciu rachunku zdan przybiera postaé (@ A—@ — W) . Zda-
nie (@ A—@) jest formalnie sprzeczne. Pseudo-Szkot stwierdza, ze mamy
w tym wypadku do czynienia z konsekwencja formalna, czyli odpowied-
nikiem wspéiczesnego wynikania logicznego. Ciekawe, ze dowdd tego pra-
wa jest rOwniez bardzo wspétczesny i odpowiada strukturze dowodu zna-
nego z zatozeniowego systemu klasycznego rachunku zdan J. Stupeckiego
i L. Borkowskiego. Pseudo-Szkot, zatozywszy, ze Sokrates istnieje i So-
krates nie istnieje, wyprowadza stad to, ze cztowiek jest ostem:

Sokrates istnieje i Sokrates nie istnieje

Sokrates istnieje i Sokrates nie istnieje

Sokrates istnieje

Sokrates nie istnieje Sokrates istnieje lub cztowiek jest ostem

cztowiek jest ostem

24 Ad quamlibet propositionem implicantem contradictionem de forma sequitur quaelibet
alia propositio in consequentia formali.”

5 Ad quamlibet propositionem impossibilem sequitur quaelibet alia propositio non conse-
quentia formali sed consequentia materiali bona simpliciter”.

% Ad quamlibet propositionem sequitur propositio necessaria bona consequentia simplici”.

¥ Ad quamlibet propositionem falsam sequitur quaelibet alia propositio in bona consequen-
tia materiali ut nunc”.

28 Omnis propositio vera sequitur ad quamcumgque aliam propositionem in bona consequen-
tia materiali ut nunc”.
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Druga teza jest modalnym odpowiednikiem tezy pierwszej. Stwierdza
ona, ze w sytuacji, gdy wiadomo, ze zdanie @ jest niemozliwe, ale nie-
koniecznie formalnie, jak byto w tezie 1 w wypadku zdania (@ A=), to
kazde wyrazenie o postaci (¢ — W) jest konsekwencja materialng simpli-
citer. Pseudo-Szkot przedstawia dwa dowody tezy 2. Najpierw pokazuje, ze
konsekwencja o poprzedniku niemozliwym daje si¢ sprowadzi¢ do konse-
kwencji formalnej, o ktérej mowa jest w tezie 1, przez dotaczenie do po-
przednika dodatkowego czynnika, bg¢dacego negacja wyjSciowego zdania
niemozliwego. Negacja za$ zdania niemozliwego jest zdaniem koniecznym,
co konczy dowdd. Drugi dowdd jest podobny do dowodu tezy 1, z tym zZe
zostaje ujawniony jego charakter entymematyczny, poniewaz zdanie (—¢)
musi by¢ przyjete jako zatozenie dodatkowe, na podstawie jakiej$s wiedzy
o niemozliwosci zdania ¢@. W gr¢ wchodzi tym razem zdanie ,,Je$li cztowiek
jest ostem, to ty jeste§ w Rzymie”, bedace wtasnie konsekwencja materialna
simpliciter.

(poniewaz niemozliwe jest, zeby czto-
cztowiek jest ostem wiek byt ostem:)

cztowiek jest ostem lub ty jestes w Rzymie cztowiek nie jest ostem

ty jestes w Rzymie

Na podkreslenie zastuguje precyzja procedur dowodowych Pseudo-Szkota
i fakt, ze wyraznie odréznia on ogdlnie pojmowang i blizej nieokre$lona nie-
mozliwo$¢ od formalnej sprzecznosci. Teza 3 dowodzona jest podobnie jak
teza 2, ale z zastosowaniem prawa transpozycji prostej™.

Teza 4 jest dowodzona na podstawie tezy 1, podobnie jak w wypadku
pierwszego dowodu tezy 2. Pseudo-Szkot sprowadza konsekwencj¢ material-
na ut nunc o falszywym poprzedniku do konsekwencji formalnej o formalnie
sprzecznym poprzedniku przez przyjecie w tymze poprzedniku dodatkowego
czynnika. Ten dodatkowy czynnik jest negacja czynnika wyjsciowego, ktéry
jest z zalozenia falszem, wobec tego jego negacja jest prawda, co konczy do-
wdéd. Rdznica polega na tym, ze powodem przyjecia dodatkowego zatozenia
Kneale stusznie zwraca uwagg na fakt, ze — mimo ze Pseudo-Szkot wyraznie
tego nie stwierdza — mozna tatwo przeprowadzi¢ dla tezy 4 dowdd ana-
logiczny do drugiego dowodu tezy 2. Nalezy wybraé fatszywy poprzednik

29 . . . . . .
,.In omni bona consequentia oppositum consequentis infert oppositum antecedentis”.
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przygodny zamiast zdania ,,cztowiek jest ostem”. W zaprezentowanym sche-
macie zmieni si¢ wowczas ujgta w nawias racja przyjecia ukrytej przestanki
entymematu™. Dowdd tezy 5 powstaje przez zastosowanie do tezy 4 prawa
transpozycji proste;j.

3. ZWIAZKI MIEDZY ZMIENNA CZASOWA
I ROZNYMI TEORIAMI ZDANIA WARUNKOWEGO

Powstaje pytanie o zwiazki zachodzace migdzy toczacym si¢ w Szkole
Megarejsko-Stoickiej sporem o znaczenie zdan warunkowych a scholastycz-
na teorig konsekwencji. Nie ulega watpliwosci, ze Pseudo-Szkotowi i Ock-
hamowi znane byty przynajmniej Zarysy pyrronskie Sekstusa Empiryka. Bez
wzgledu na to, czy wprowadzenie konsekwencji ut nunc byto uwarunkowane
poznaniem kolejnych tekstéw starozytnych, czy tez rezultatem catkiem
samodzielnego wysitku scholastykow, mozna rozwazy¢ zwiazki merytorycz-
ne miedzy analizowanymi dwiema teoriami zdan warunkowych. Okazuje sig,
ze zwiazki te sg nader interesujace.

Wprowadzenie pojecia konsekwencji materialnej prawdziwej ut nunc byto
bez watpienia osiggnigciem wybitnym. Poniekad stanowi ono hipotezg wyjas-
niajaca pierwszy raz w dziejach logiki, jaki zwiazek zachodzi mig¢dzy impli-
kacja prawdziwosciowa (Filona) a wynikaniem logicznym. Sugestia ta za-
stuguje, jak si¢ wydaje, na uwage i dalsze badanie. Problemy interpretacyjne
pojawiaja si¢ wtedy, gdy podejmuje si¢ probe dokladniejszego naswietlenia
relacji miedzy typami konsekwencji a implikacjami Diodora i Filona.

Konsekwencje prawdziwe a implikacje megarejskie

Wydaje sig, ze zachodzi $cisty zwiazek miedzy konsekwencja materialna
prawdziwa ut nunc a implikacja Filona. W literaturze przedmiotu czgsto
mozna spotka¢ nawet poglad, ze konsekwencja ut nunc jest identyczna z im-
plikacja Filonowa. Zdaniem wielu badaczy, mimo licznych luk w wiedzy
historycznej, o konsekwencji materialnej ut nunc Pseudo-Szkota i Ockhama
mozna z pewnos$cia powiedzie¢, ze pod wzgledem formalnym jest ona iden-
tyczna z implikacja Filona, czyli znana implikacja prawdziwo$ciowa z kla-
sycznego rachunku zdan. Ten poglad wymaga jednak dyskus;ji.

O por. W.Kneale, M. Kneale, The Development of Logic, s. 282-283.
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Sformutowany poglad mozna wyposazy¢ w mocne uzasadnienie, opie-
rajace si¢ na prawach logicznych Pseudo-Szkota, oméwionych w punkcie 2.

Jak powiedziano, implikacja Filona jest prawdziwo$ciowa implikacja, zna-
na z klasycznego rachunku zdan. Wystarczytoby wigc wykazaé, ze tabela 2
jest spetniona przez konsekwencj¢ ut nunc. PrzytoczyliSmy w punkcie 2 listg
pigciu kluczowych praw konsekwencji Pseudo-Szkota. Zgodnie z prawem 4
i5 z tej listy konsekwencja materialna ut nunc o falszywym poprzedniku lub
prawdziwym nastepniku jest prawdziwa. To daje pierwszy, trzeci i czwarty
wiersz tabeli 2. Rozwazmy teraz zdanie (jezeli @, to I/), interpretowane
jako konsekwencja materialna ut nunc w sensie Pseudo-Szkota. Zat6zmy, ze
@ jest prawda, a W jest falszem. Zat6zmy tez dla dowodu nie wprost, ze
konsekwencja jest prawdziwa. W takim razie istnieje zdanie prawdziwe J
o tej wlasnosci, ze konsekwencja (jezeli (@ oraz ) ), to ) jest prawdziwa
konsekwencja formalna. To jednak jest niemozliwe, poniewaz taka konsek-
wencja nie moze mie¢ z definicji fatszywego nastgpnika przy prawdziwym
poprzedniku. To jednak daje drugi wiersz tabeli 2 i kohczy dowdd.

Mozliwa jest jednak inna od zreferowanej interpretacja tekstu Pseudo-
Szkota. Chcieliby§my zwrdci¢ na nig uwage. Zauwazmy, ze wszyscy komen-
tatorzy — zaréwno starozytni jak pdzniejsi — sporu Diodora z Filonem pod-
kreslaja, ze kazda prawdziwa implikacja w sensie Diodora jest prawdziwa
implikacja w sensie Filona, ale nie odwrotnie. Innymi stowy, implikacja
w sensie Diodora jest mocniejsza od implikacji w sensie Filona, zaktada
wszystkie zwiazki migdzy stanami rzeczy stwierdzane przez tg ostatnia i do-
datkowo jeszcze inne zwiazki, w szczegdlno$ci stalo§¢ w czasie. Zwiazki
dedukcyjne migedzy implikacja w sensie Diodora a implikacja w sensie Filo-
na mozna zatem przedstawi¢ za pomoca két Eulera tak, jak to uczyniono na
rysunku 1.

wmplikacia prawdziwa
w senste Flona

wmplikacia prawdziwa
w sensie Diodara

Rysunek 1. Prawdziwos$¢ implikacji Diodora i Filona.
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Ten zwiazek migedzy dwoma pojeciami implikacji oddaje tez w pewnym
stopniu réwnowaznos$¢ (1), a zwlaszcza — lepsza réwnowaznos$¢ (4). Takie ro-
zumienie relacji migdzy implikacja diodoreanska i Filonowa jest powszechnie
przyjete. Wskazuja na nie wyraznie nie tylko zachowane definicje odpowied-
nich poje¢, ale rowniez przyklady zdan warunkowych prawdziwych w ramach
poszczeg6blnych teorii, przekazane w licznych tekstach. Wszystkie zrddia
starozytne przywolane w tym artykule méwia, ze wedlug Diodora niektdre
zdania warunkowe prawdziwe w uj¢ciu Filona sa fatszywe, ale nie odwrotnie.

Zreferowany poglad na natur¢ konsekwencji Pseudo-Szkota sprowadzatby
si¢ do tezy, Ze po wpisaniu na rysunku 1 w miejsce nazwy ,,implikacja praw-
dziwa w sensie Filona” nazwy ,prawdziwa konsekwencja materialna ut
nunc”, a w miejsce nazwy ,,implikacja prawdziwa w sensie Diodora” nazwy
»prawdziwa konsekwencja materialna simpliciter” lub nazwy ,prawdziwa
konsekwencja formalna” uzyskaliby§Smy rysunek trafnie obrazujacy zwiazki
migdzy warto$ciami logicznymi réznych konsekwencji w ujeciu Pseudo-
-Szkota. Jest to tylko pozornie oczywiste. Wydaje si¢ bowiem, ze teksty tego
uczonego mozna zasadnie rozumie¢ w ten sposob, ze zwiazki miedzy praw-
dziwoscia konsekwencji powinny odpowiada¢ rysunkowi 2.

konsekwenga prawdziwa

[ formalna

materialna simpliciter

matenalna ut nunc

Rysunek 2. Prawdziwos¢ konsekwencji w ujeciu Pseudo-Szkota

Nazwy zatem ,,prawdziwa konsekwencja formalna”, , konsekwencja ma-
terialna prawdziwa simpliciter” oraz ,konsekwencja materialna prawdziwa
ut nunc” stanowia podziat logiczny nazwy ,.konsekwencja prawdziwa”.

Aby uzasadni¢ okre$lony punkt widzenia, zwréémy raz jeszcze uwage na
zaprezentowane teksty Pseudo-Szkota. Najpierw zostaje zdefiniowana kon-
sekwencja formalna jako taka konsekwencja, ktéra pod pewnymi warunkami
zachodzi niezaleznie od interpretacji wystepujacych w niej terminéw (illa
quae tenet in omnibus terminis). Nastepnie jest wprowadzona definicja kon-
sekwencji materialnej. Konsekwencja materialna zostaje okre§lona jako taka
konsekwencja, ktéra nie jest formalna (quae non tenet in omnibus terminis),
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ale moze zosta¢ sprowadzona do konsekwencji formalnej przez dodanie
nowego czynnika w poprzedniku. Wynika stad wyraznie, ze konsekwencja
formalna nie jest szczegdlnym przypadkiem konsekwencji materialnej. Dalej
tekst méwi o podpodziale w ramach konsekwencji materialnej. Konsekwen-
cja materialna prawdziwa simpliciter moze by¢ sprowadzona do konsekwen-
cji formalnej przez dodanie do poprzednika nowego czynnika bedacego zda-
niem koniecznym (per assumptionem unius propositionis necessariae). Na-
tomiast o konsekwencji materialnej prawdziwej ut nunc powiedziano, ze mo-
ze by¢ sprowadzona do konsekwencji formalnej przez wprowadzenie do po-
przednika nowego czynnika, bedacego prawdziwym zdaniem przygodnym
(per assumtionem alicuius propositionis contingentis). Nie powiedziano wigc
tutaj o dowolnym zdaniu prawdziwym — nawet przygodnym, ale o prawdzi-
wym zdaniu przygodnym. Tymczasem zdania konieczne nie sa szczeg6lnymi
przypadkami zdan przygodnych. Wobec tego konsekwencja materialna praw-
dziwa simpliciter nie powinna by¢ postrzegana jako szczegdlny przypadek
konsekwencji materialnej prawdziwej ut nunc.

Wydaje sig, ze wypowiedzi, na ktérych opiera si¢ zarysowana interpre-
tacja, nie sa przypadkowe. Podobnie wypowiada si¢ bowiem Abelard, ktéry
okresla konsekwencje¢ prawdziwa na mocy natury rzeczy jako taka, ktéra
stwierdza zwiazek konieczny, ale zmienia warto$¢ logiczna w zalezno$ci od
natury rzeczy (quarum veritas una cum rerum natura variatur), co nalezy
rozumie¢ tak, ze zmienia si¢ w zalezno$ci od interpretacji termindw.
Natomiast konsekwencja prawdziwa na mocy wtasnej budowy ma t¢ wtas-
nos$¢, ze zwiazek konieczny, ktéry jest za jej pomoca stwierdzany, zachodzi
dla dowolnych rzeczy (in quibuslibet rebus). Abelard dodaje przy tym
wprost, ze konsekwencja prawdziwa na mocy budowy nie jest prawdziwa na
mocy natury rzeczy (veritatem ex complexione, non ex rerum natura, tenent).
Podobne wypowiedzi znajdujemy w Summie Ockhama.

Jesli zaproponowana interpretacja tekstow scholastycznych jest trafna, to
nie nalezy utozsamia¢ konsekwencji materialnej ut nunc z implikacja Filona,
a konsekwencji materialnej simpliciter ani jakiejkolwiek innej z implikacja
Diodora. Pewien zwiazek migdzy scholastycznymi pojgciami konsekwencji
a odpowiednimi antycznymi pojeciami implikacji daje si¢ jednak wskazac.
Mianowicie implikacja Filona, czyli implikacja prawdziwoSciowa, znana
z klasycznego rachunku zdan, jest identyczna z Pseudo-Szkota pojeciem
konsekwencji w ogdle, czyli z totum divisionis Pseudo-Szkotowego oraz
Ockhamowego podziatu konsekwencji, a nie z ktérymkolwiek cztonem po-
dzialu. Zachodzi zatem zwiazek:



118 MARCIN TKACZYK

implikacja (jes$li @, to ') w sensie Filona jest prawda wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie (jes$li @, to W) w sensie Pseudo-Szkota jest konsekwencja formalna lub
jest konsekwencja materialng prawdziwa simpliciter lub jest konsekwencja ma-
terialng prawdziwa ut nunc.

Jesli wprowadziliby$Smy pojgcie konsekwencji prawdziwej (w dowolny spo-
séb) dla konsekwencji nalezacych do ktérejkolwiek z trzech grup w sensie
Pseudo-Szkota, to konsekwencja prawdziwa w sensie Pseudo-Szkota bytaby
réwnozakresowa z implikacja Filona, czyli z implikacja klasyczna. Nato-
miast konsekwencja prawdziwa (w jakikolwiek sposéb) w sensie Abelarda
bytaby w ramach proponowanej tu interpretacji identyczna lub przynajmniej
formalnie réwnowazna implikacji diodoreanskiej. Zobrazowano to na rysun-
ku 3, na ktérym zakreskowano czg$¢ kota reprezentujaca konsekwencje ma-
terialne prawdziwe ut nunc w sensie Pseudo-Szkota, poniewaz Abelard od-
moéwilby im prawdziwosci.

konsekwenga prawdziwa

*— secundum complexionem

EX Frerum naitra

Rysunek 3. Prawdziwos¢ konsekwencji w ujeciu Abelarda.

Sformutowali§my zatem i uzasadniliSmy w pewnym stopniu hipotezg,
zgodnie z ktoéra implikacja Filonowa jest tozsama z konsekwencja (jako
taka) Pseudo-Szkota, natomiast implikacja diodoreanska jest tozsama lub
przynajmniej zblizona do konsekwencji (jako takiej) w sensie Abelarda.
Podstawowa trudno$cia tej hipotezy jest fakt, ze nie jest ona zgodna z — lite-
ralnie odczytanymi — omdéwionymi w punkcie 2 pigcioma prawami logiki
zdan Pseudo-Szkota. Postulujemy zatem, by uznaé owe prawa za zapisane
w sposdb skrétowy lub niedoktadny. Twierdzenie 1 nie wymaga z punku wi-
dzenia naszej hipotezy korekty. Twierdzenie drugie powinno zawiera¢ w po-
przedniku zamiast nazwy ,,dowolne zdanie niemozliwe” nazwg ,,dowolne in-
ne zdanie niemozliwe”, tj. takie, ktére nie podpada pod poprzednik twier-
dzenia 1. Dopuszczalna jest tez inna modyfikacja twierdzenia 2. Mozna by
w nastgpniku powiedzie¢: ,,ale niekoniecznie formalnej, tylko co najmniej
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konsekwencji materialnej prawdziwej simpliciter”. Analogicznie nalezaloby
zmodyfikowa¢ twierdzenie 3. Twierdzenie 4 zamiast ,,kazde zdanie falszy-
we” powinno mie¢ w poprzedniku ,kazde przygodne zdanie fatszywe” lub
w nastgpniku ,,co najmniej konsekwencji materialnej prawdziwej ut nunc”
zamiast ,.konsekwencji materialnej prawdziwej ut nunc”. Analogicznie nale-
zatoby zmodyfikowa¢ twierdzenie 5.

Interpretacja scholastycznych podziatow zdan warunkowych

Nalezy podja¢ teraz zagadnienie interpretacji scholastycznych podzialéw
konsekwencji, sa one bowiem — o ile zaproponowane hipotezy sa trafne —
podzialami w ramach implikacji Filona i implikacji diodoreanskiej, i w tym
sensie stanowig novum w stosunku do logiki starozytne;.

Jesli konsekwencja Pseudo-Szkota jest tozsama z implikacja Filona i im-
plikacja klasyczna, to podzialy w jej ramach sa podziatami implikacji kla-
sycznej. Mamy wigc do czynienia z nowatorska analiza odrézniajaca zdania
prawdziwe na réznych podstawach.

Konsekwencja formalna to implikacja klasyczna prawdziwa na mocy
swojej budowy bez wzgledu na interpretacj¢ wystgpujacych w niej termi-
néw. Pojecie konsekwencji formalnej powinno by¢ zatem utozsamione ze
wspdtczesnym pojeciem prawdy logicznej, czyli prawidtowego podstawienia
prawa logiki.

Konsekwencja materialna prawdziwa simpliciter nie jest prawidtowym
podstawieniem prawa logiki, ale moze by¢ sprowadzona do takiego zdania
przez przyjecie dodatkowo jakiego$ zdania stwierdzajacego staly zwiazek
fizyczny (zachodzacy w czasie). Wydaje si¢, ze w jezyku logiki wspodtczes-
nej konsekwencj¢ materialng prawdziwa simpliciter mozna okresli¢ jako
zdanie wyprowadzalne ze zbioru zawierajacego wytacznie prawdziwe zdania
konieczne fizycznie, ale niewyprowadzalne ze zbioru pustego.

Analogicznie konsekwencje materialng prawdziwa ut nunc mozna okres-
li¢ jako zdanie wyprowadzalne ze zbioru zawierajacego co najmniej jedno
prawdziwe zdanie przygodne i tylko z takiego zbioru. Zdanie przygodne jest
tutaj rozumiane tak, ze stwierdza zachodzenie zdarzenia zmieniajacego sig
w czasie, ale zachodzacego w danym momencie.

W $wietle poczynionych uwag Pseudo-Szkot i Ockham analizuja za
pomoca zmiennej czasowej, oprécz wartosci logicznej zdania, réwniez pod-
stawe¢ tej warto$ci logicznej. Konsekwencja formalna jest to zdanie praw-
dziwe o tej wtasno$ci, ze podstawa jego prawdziwosci jest jaki§ zwiazek
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pozaczasowy. Wskazuja na to stowa Abelarda, ktéry mowi, ze konsekwencja
taka jest prawdziwa ab aeterno. Konsekwencja materialna prawdziwa sim-
pliciter jest zdaniem prawdziwym, ktérego podstawa prawdziwosci jest jakis$
stan rzeczy zachodzacy w czasie, ale zachodzacy stale. Natomiast konsek-
wencja materialna prawdziwa ut nunc jest zdaniem prawdziwym, ktérego
warto$¢ logiczna ma podstawe w jakims stanie rzeczy zachodzacym w czasie
1 zmiennym. Wida¢ stad, ze Pseudo-Szkot i Ockham maja wyrazng Swiado-
mo$¢ réznicy migdzy zdaniami koniecznymi logicznie, koniecznymi fizycz-
nie i prawdziwymi zdaniami przygodnymi.

Nalezy podkres$li¢, ze analizowane rozréznienia nie wprowadzaja tego, co
wspotcze$ni logicy nazywaja nieontologiczna perspektywa (nastawieniem,
schematem) badawcza’'. Nie chodzi bowiem o podstawe uznania zdania za
prawdziwe, ale o podstawg samej prawdziwos$ci zdania. Mamy tu raczej do
czynienia z antycypacja wspolczesnych analiz dotyczacych pojecia truth-
maker. Zdarzenie polegajace na opadzie $niegu w pewnym czasie i miejscu
moze by¢ podstawq prawdziwosci pewnego zdania, stwierdzajacego, ze
$nieg pada w tym a tym czasie i miejscu. To samo zdarzenie moze by¢ pod-
stawq fatszywosci zdania zaprzeczajacego temu samemu opadowi $niegu.
Zdarzenie to moze by¢ ponadto obojgtne dla wartosci logicznej pewnych
zdan, na przyktad dla warto$ci logicznej zdania ,bitwa pod Grunwaldem
rozegrala sig¢ latem 1410 roku”.
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TIME VARIABLE IN ANCIENT AND MEDIEVAL CONCEPTS
OF THE CONDITIONAL

Summary

A problem of mutual relationships of the concepts of the conditional by Diodorus Cronus,
Philo, Abelard, Pseudo Scotus (Iohannes do Cornubia?) and William of Ockham is examined.
Both in ancient and medieval logic there seems to be a discussion on a version of the concept that
involves a time variable and one that does not. Diodorus, Pseudo Scotus and Ockham, when de-
fining the conditional, make essential use of temporal concepts, while Philo and Abelard do not.
It is discussed, which concepts examined may be identified with one another and what is the role
that the temporal concepts play.

Summarised by Marcin Tkaczyk

Stowa kluczowe: zdanie warunkowe, implikacja, consequentia, logika temporalna.
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