REGULAMIN
w sprawie szczego6lowych zasad prowadzenia postepowan doktorskich
w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie prawo kanoniczne
zatwierdzony uchwalg Rady Instytutu Prawa Kanonicznego
w dniu 21 wrzesnia 2020 r.

W wykonaniu § 21 ust. 6 Zasad nadawania stopni naukowych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawta II, przyjetych na posiedzeniu Senatu KUL w dniu 21 listopada 2019
r., zmienionych w dniu 27 lutego 2020 r., okre$la sie, co nastepuje:

Rozdziatl 1.
Regulacje ogélne

§ 1. [Zakres regulacji]

Niniejszy regulamin okresla szczegotowe zasady prowadzenia postepowan doktorskich
w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie prawo kanoniczne przez Instytut Prawa Ka-
nonicznego KUL (dalej - Instytut).

§ 2. [Tryby przygotowania rozprawy]

Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa sie w trybie:
a) ksztatcenia doktorantéw;

b) eksternistycznym.

§ 3 [Opieka nad przygotowaniem rozprawy|

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:
a) promotora albo

b) promotoréw albo

¢) promotora i promotora pomocniczego.

§ 4. [Wymogi stawiane promotorom]

1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora.

2. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca stopieni doktora. Osoba powo-
tana na funkcje promotora pomocniczego, ktéra przed zakonczeniem postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora uzyskata stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, moze jednak peini¢ funkcje promotora pomocniczego do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

3. Promotorem moze by¢ osoba niespeiniajgca warunkow okreslonych w ust. 1, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Instytutu w
drodze uchwaty uzna, Ze osoba ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

4. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktoéra:

a) w okresie ostatnich 5 lat byta promotorem 4 doktorantéw, ktorzy zostali skresleni
z listy doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny sSrodokresowej, lub



b) w okresie ostatnich 5 lat sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co
najmniej 2 osoby ubiegajace sie o stopien doktora, ktére nie uzyskaty pozytywnych re-
cenzji, o ktéorych mowa w art. 191 ust. 1 ustawy, lub

c) zostata ukarana karg dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan pro-
motora, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
- w okresie trwania tej kary.

5. Pracownicy KUL petnigcy funkcje promotora poza uczelnig sg zobowigzani do nie-
zwlocznego informowania Rektora KUL oraz Dyrektora Instytutu o wszelkich okolicz-
no$ciach majgcych wptyw na prawo do petnienia funkcji promotora, a w szczego6lnosci
dotyczacych przypadkéw wskazanych w ust. 4.

§ 5. [Powotywanie promotorow]

Promotora i promotora pomocniczego wyznacza na wniosek osoby ubiegajacej sie o na-

danie stopnia naukowego (doktoranta):

a) rada szkoty doktorskiej, po zaopiniowaniu przez Rade Instytutu nadajgca stopien nau-
kowy - w przypadku doktoranta,

b) Rada Instytutu - w przypadku postepowania prowadzonego w trybie eksternistycz-
nym.

§ 6. [Wymogi nadania stopnia doktora]

1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktora:

a) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub po-
siada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 ustawy, da-
jacy prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego sys-
temie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata;

b) uzyskata koScielny stopien licencjata prawa kanonicznego, zgodnie z przepisami
wydanymi przez Stolice Apostolska; jezeli ocena na dyplomie licencjackim wynosi
co najmniej 4,5, uznaje sie, ze kandydat uzyskat efekty uczenia sie dla kwalifikacji na
poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji;

c) uzyskata efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifika-
cji, przy czym efekty uczenia sie w zakresie znajomosSci nowozytnego jezyka obcego
sg potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczaja-
cymi znajomos$¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

d) posiada w dorobku co najmniej:

aa) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w recenzo-
wanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowa-
nia artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy, lub

bb) jedng monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opubliko-
wania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy,
albo rozdziat w takiej monografii;

e) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

2. Weryfikacji spetnienia wymagan dotyczacych minimalnego dorobku naukowego w
przypadku publikacji wieloautorskich dokonuje sie, stosujac odpowiednio zasady
uwzgledniania wspoétautorstwa dla celéw prowadzenia ewaluacji jakos$ci dziatalnoSci
naukowe;j.



Rozdzial 2.
Wyznaczenie promotora i promotora pomocniczego
oraz weryfikacja efektow uczenia sie

w przypadku przygotowania rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym

§ 7. [Wnioski]

1. Osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym
nie po6zniej niz na sze$¢ miesiecy przed wszczeciem postepowania sktada wniosek o
wyznaczenie promotora lub promotoréw. Wniosek o wyznaczenie promotora i promo-
tora pomocniczego musi zawiera¢ uzasadnienie. Do wniosku zatacza sie:

a)

b)

pisemng zgode 0séb proponowanych do petnienia funkcji promotora lub promotora
pomocniczego, a w przypadku kandydatéw na promotora lub promotora pomocni-
czego niebedacych pracownikami KUL réwniez o$wiadczenie o spetnianiu wymo-
gow do petienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego i wykaz dorobku
naukowego kandydata na promotora lub promotora pomocniczego;

opis projektu doktorskiego zawierajacy: tytut rozprawy, okreslenie celu naukowego
i znaczenie projektu naukowego (uzasadnienie wyboru tematu), gtéwne zatozenia
badawcze, opis wkiadu, jaki wniesie rozwigzanie postawionego problemu do do-
robku dyscypliny prawo kanoniczne, okreslenie metodyki badan i literatury, obej-
mujacej najwazniejsze i najnowsze publikacje w jezyku polskim i jezykach obcych, a
nadto przewidywany termin ztozenia rozprawy i jej plan;

opinie 0oséb proponowanych do petienia funkcji promotora lub promotora pomoc-
niczego co do mozliwosci sprawowania opieki naukowej nad doktorantem oraz
przedstawionego przez niego projektu doktorskiego;

informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nada-
nia stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia dok-
tora, w tym tytuly rozpraw doktorskich bedacych podstawa ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora;

dokumenty poswiadczajace speinienie wymogéw z § 6 ust. 1 lit. a, b i d oraz certyfi-
kat lub dyplom ukonczenia studiow, poswiadczajace znajomos¢ jezyka obcego no-
wozytnego na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2;

wniosek o przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia sie , zgodnie z § 10, dla
kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktéorych mowa w § 6 ust. 1
lit. ¢ in principio, w przypadku, gdy ocena na dyplomie licencjackim jest nizsza niz
4,5.

2. Dla celéw formalnej oceny wniosku okreslonego w ust. 1 Rada Instytutu powotuje ko-
misje. W sktad komisji wchodzi trzech pracownikéw Instytutu posiadajacych co naj-
mniej stopien naukowy doktora habilitowanego wybranych przez Rade Instytutu, w
tym przewodniczacego i sekretarza. Komisja sporzadza pisemna opinie dotyczaca zto-
zonego wniosku po zapoznaniu sie z opisem projektu doktorskiego.

3. Kandydat, w przypadku pozytywnego zaopiniowania wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, prezentuje projekt doktorski na posiedzeniu naukowym Rady Instytutu. Przebieg
posiedzenia jest nastepujacy:

a) promotor przedstawia sylwetke naukowa osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia

naukowego doktora;



b) osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia naukowego doktora przedstawia koncepcje
rozprawy doktorskiej ze szczegélnym uwzglednieniem przestanek wnioskowania,
ze bedzie ona stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a nadto be-
dzie wykazywac og6lng wiedze teoretyczng kandydata w zakresie prawa kanonicz-
nego oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

c) odbywa sie dyskusja cztonkéw Rady Instytutu z udziatem osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia naukowego doktora.

4. Termin, o ktérym mowa w ust. 1 moze zostac¢ skrocony z waznej przyczyny przez Dy-
rektora Instytutu.

§ 8. [Wyznaczenie promotora lub promotoréw]|

1. Rada Instytutu w drodze uchwaty, po zapoznaniu sie z opinig komisji, o ktérej mowa w
§ 7 ust. 2 oraz po prezentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 3:
a) wyznacza promotora albo promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego;
b) odmawia wyznaczenia osdb, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a.

2. Wyznaczenie wiecej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku przygoto-
wywania rozprawy doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym lub we wspotpracy
z inng instytucja naukowa.

§ 9. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]
1. Rada Instytutu na pisemny wniosek moze zmieni¢ powotanego:

a) promotora lub promotoréw;

b) promotora pomocniczego.

2. Wniosek o zmiane promotora lub promotora pomocniczego moga ztozy¢ osoby, o kto-
rych mowa w ust. 1 lub kandydat, dla ktérego powotano te osoby.
3. W przypadku:

a) rezygnacji promotora/promotora pomocniczego;

b) $mierci promotora/promotora pomocniczego lub uznania go za zmartego;

c) zaistnienia okoliczno$ci dtugotrwale uniemozliwiajacych lub powaznie utrudniaja-
cych pelnienie funkcji promotora/promotora pomocniczego;

d) utraty przez promotora/promotora pomocniczego prawa do petnienia tej funkcji -
Dyrektor Instytutu wzywa kandydata do ztoZenia wniosku o zmiane odpowiednio
promotora/promotora pomocniczego w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwa-
nia.

4. W przypadku nieztoZenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora w terminie
wskazanym w ust. 3, Rada Instytutu z urzedu wyznacza nowego promotora.

5. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora pomocniczego w
terminie wskazanym w ust. 3, dalsze postepowanie prowadzi sie bez udziatu promo-
tora pomocniczego.

§ 10 [Przeprowadzenie weryfikacji]

1. Wobec kandydata, ktory przygotowuje rozprawe doktorskg w trybie eksternistycz-
nym i ma wyznaczonego promotora, przeprowadza sie weryfikacje efektow uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktorych mowa w § 6
ust. 1 lit. c in principio, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 lit. f.

2. Weryfikacje efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwali-
fikacji przeprowadza komisja egzaminacyjna.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rada Instytutu na wniosek Dyrektora Instytutu okre$la liczbe cztonkdw komisji egza-
minacyjnej oraz okresla jej sktad, przy czym komisja powinna liczy¢ nie mniej niz
trzech cztonkow.

Cztonkami komisji egzaminacyjnej moga by¢ nauczyciele akademiccy posiadajacy ty-
tut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. W uzasadnio-
nych przypadkach, w szczeg6lnosci w przypadku zbiezno$ci prowadzonych badan na-
ukowych z tematem rozprawy doktorskiej, cztonkiem komisji egzaminacyjnej moze
by¢ nauczyciel akademicki posiadajgcy stopien doktora.

Kandydatéw na cztonkéw komisji egzaminacyjnej zgtasza Dyrektor Instytutu lub co
najmniej trzech cztonkéw Rady Instytutu. Pierwsze posiedzenie komisji egzaminacyj-
nej zwotuje Dyrektor Instytutu.

Cztonkiem komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ osoba, co do ktérej bezstronnosci ist-
niejg uzasadnione watpliwosci. Przepis § 17 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.
Cztonkowie komisji egzaminacyjnej ze swojego grona wybieraja przewodniczacego
komisji egzaminacyjnej oraz sekretarza komisji egzaminacyjne;j.

Komisja egzaminacyjna podejmuje czynno$ci w obecnosci co najmniej potowy czton-
kéw komisji egzaminacyjnej, a do podjecia decyzji wymagana jest bezwzgledna wiek-
szoS$¢ gloséw.

Rada Instytutu formutuje wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw
z dyscypliny naukowe;j.

Komisja egzaminacyjna zgodnie z wytycznymi Rady Instytutu okres$la i przedstawia
kandydatowi liczbe, zakres i forme egzaminéw z dyscypliny naukowej, w ktérej kan-
dydat ubiega sie o nadanie stopnia doktora, oraz ich harmonogram.

O terminie i miejscu kazdego egzaminu kandydat jest informowany co najmniej na 14
dni przed egzaminem. W danym dniu kandydat nie moze przystapi¢ do wiecej niz jed-
nego egzaminu.

Egzamin podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu komisja egzaminacyjna
stosuje nastepujgce oceny: pozytywna z wyrdznieniem, pozytywna albo negatywna.
Wystawienie ocen pozytywnych ze wszystkich egzaminéw, o ktérych mowa w ust. 3,
potwierdza uzyskanie efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Wysta-
wienie oceny negatywnej z ktoregokolwiek z egzamindéw oznacza, ze kandydat nie
uzyskat efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Przebieg egzaminu jest protokotowany przez sekretarza komisji. Protokét zawiera w
szczegOlnosci tre$¢ zadanych pytan oraz ocene odpowiedzi na pytania.

Na wniosek kandydata ztoZony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia wysta-
wienia oceny negatywnej przeprowadza sie powtérny egzamin. Powtoérny egzamin
odbywa sie nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od poprzedniego egzaminu.
Egzamin moze zosta¢ powtoérzony tylko raz.

Po przeprowadzeniu egzaminu badZ egzaminéw komisja egzaminacyjna wydaje pi-
semng opinie wraz z uzasadnieniem w przedmiocie spetnienia przez kandydata wy-
magania z § 6 ust. 1 lit. c in principio. Opinie w imieniu komisji egzaminacyjnej podpi-
suje jej przewodniczacy, a nastepnie przekazuje ja Dyrektorowi Instytutu.



Rozdzial 3.
Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej

§ 11 [Rozprawa doktorska]

1.

Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wta-
snych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

. Rozprawe doktorska moze stanowic¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, a takze samo-
dzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;j.

. Rozprawa powinna zosta¢ przygotowana w jezyku polskim. Za zgoda Rady Instytutu

rozprawa doktorska moze by¢ przygotowana w jezyku obcym. Do rozprawy doktor-
skiej dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygo-
towanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.

Jezeli rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbioro-
wej, kandydat dotacza nadto o$wiadczenia wszystkich jej wspotautorow okreslajace
indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. Kandydat jest zwolniony z obo-
wigzku przedtozenia o$§wiadczenia wspoétautora w przypadku jego $mierci, uznania go
za zmartego albo wykazania zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego o$wiadczenia.

. Rozprawa powinna posiada¢ podstawowe elementy strukturalne rozprawy naukowe;j.

Zasady deponowania rozprawy doktorskiej w Repozytorium Instytucjonalnym KUL
oraz zasady przygotowywania egzemplarza archiwalnego rozprawy okreslaja odrebne

przepisy.

§ 12. [Opinia promotora]

1.

Przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat sktada
promotorowi lub promotorom rozprawe doktorska wraz z zatagcznikami w celu spo-
rzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe doktorska wraz z zatgcznikami sktada sie w po-
staci pisemnej wraz z kopiami tych dokumentéw zapisanymi na informatycznym no-
$niku danych.

. Kazdy promotor, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza pisemng opinie na temat przed-

tozonej rozprawy doktorskiej oceniajac, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w §
11. Opinia moze by¢ pozytywna albo negatywna.

. Opinia, o ktérej mowa w ust. 2, jest sporzagdzana w terminie 30 dni od dnia doreczenia

promotorowi rozprawy wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w ust. 1. W szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach Dyrektor Instytutu moze przedtuzy¢ termin na sporza-
dzenie opinii, jednak nie dtuzej niz o 14 dni.

Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuja
niezwtocznie:

a) kandydatowi;

b) Dyrektorowi Instytutu.



§ 13 [System antyplagiatowy]

1. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, podlega ona sprawdzeniu z wykorzysta-
niem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

2. Wynik sprawdzenia pracy z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
Dyrektor Instytutu przekazuje niezwtocznie:

a) kandydatowi;

b) promotorowi lub promotorom.

Rozdziatl 4.
Wszczecie postepowania

§ 14. [Wniosek o wszczecie postepowania]

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie na wniosek osoby ubie-
gajacej sie o nadanie stopnia naukowego. Wniosek sktada sie do Dyrektora Instytutu za
posrednictwem sekretariatu.

2. Do wniosku dotacza sie:

a) zyciorys naukowy;
b) wykaz prac naukowych i twérczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalno-
$ci popularyzujacej nauke;
c) rozprawe doktorska wraz z pozytywng opinig promotora lub promotoréw;
d) w przypadku kandydatéw odbywajgcych ksztatcenie w szkole doktorskiej nadto
aa) dokumenty poswiadczajace spetnienie wymogdéw z § 6 ust. 1 lit. a-c oraz certyfikat
lub dyplom ukonczenia studiéw, poswiadczajace znajomos¢ jezyka obcego nowo-
zytnego na poziomie biegtoSci jezykowej co najmniej B2;
bb)informacje o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie na-
dania stopnia doktora, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia
doktora, w tym tytuly rozpraw doktorskich bedacych podstawg ubiegania sie o na-
danie stopnia doktora.
3. Wniosek wraz z zatgcznikami sktada sie w postaci pisemnej z kopiami tych dokumen-
tow zapisanymi na informatycznym no$niku danych.

§ 15. [Ewaluacja wniosku]
Weryfikacji wymogéw formalnych wniosku, o ktorym mowa w paragrafie poprzedzaja-
cym, dokonuje Dyrektor Instytutu.

§ 16. [Wszczecie postepowania]

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora wszczyna Rada Insty-
tutu.

2. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna sie wobec osoby, ktdra:

a) spetnia wymagania, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 lit. a-c;

b) wraz z wnioskiem ztozyta rozprawe doktorska oraz pozytywna opinie promotora
lub promotoréw oraz wynikiem sprawdzenia pracy z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego.

3. W przypadku niespetnienia wymogo6w, o ktérych mowa w ust. 2, Rada Instytutu wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.



4. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, przystuguje wniosek do Rady Instytutu o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry nalezy ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia dorecze-
nia postanowienia. Postanowienie wydane w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
jest ostateczne.

Rozdziatl 5.
Recenzenci i recenzje

§ 17. [Wymogi stawiane recenzentom]|

1. Recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba:

a) posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora w danej dyscyplinie
naukowej lub w dyscyplinie pokrewnej zwigzanej z tematyka doktoratu, ktéra po-
siada dorobek naukowy i doswiadczenie pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej re-
cenzji rozprawy doktorskiej;

b) osoba niespetniajgca warunku posiadania stopnia doktora habilitowanego lub ty-
tutu profesora, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji nauko-
wej, jezeli osoba ta posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktérych dotyczy rozprawa doktorska, a rownoczes$nie posiada dorobek naukowy i
doswiadczenie pozwalajgce na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktor-
skie;.

2. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

a) w stosunku do ktérej istniejg uzasadnione watpliwosci co do zachowania fachowo-
$ci, bezstronnosci lub obiektywizmu;

b) ukarana karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym - w okresie trwania tej kary;

c) bedaca pracownikiem KUL;

d) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu mie-
dzynarodowego, Centrum hLukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktorych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o stopien doktora.

3. Przez przypadki, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a, rozumie sie w szczegdlnosci sytuacje, w
ktorych:

a) recenzent jest wspétautorem prac naukowych wskazanych przez kandydata;

b) recenzent uczestniczyt lub uczestniczy wspoélnie z kandydatem w zespotach badaw-
czych realizujgcych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub za-
granicznych;

c) recenzent prowadzit lub prowadzi wspoélnie z kandydatem prace naukowe w insty-
tucjach naukowych;

d) recenzent sporzadzat recenzje w innych postepowaniach o awans naukowy kandy-
data, jak i petit funkcje cztonka komisji habilitacyjnej lub promotora albo promo-
tora pomocniczego w innych postepowaniach o awans zawodowy lub naukowy kan-
dydata;

e) miedzy recenzentem a kandydatem lub promotorem zachodzi stosunek pokrewien-
stwa lub powinowactwa do drugiego stopnia, ewentualnie stosunek przysposobie-
nia, opieki lub kurateli;

f) miedzy recenzentem a kandydatem zachodzi stosunek nadrzednosci stuzbowej;



g) recenzent pozostaje lub pozostawat w zwigzku matzenskim lub we wspo6lnym pozy-
ciu z kandydatem lub promotorem pracy;

h) miedzy recenzentem a promotorem zachodzi stosunek nadrzednosci lub podlegto-
$ci stuzbowej.

§ 18. [Powotanie recenzentow]

1.

2.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada Instytutu, w drodze posta-
nowienia, wyznacza trzech recenzentéw.

Kandydata na recenzenta moze zaproponowac¢ promotor, Dyrektor Instytutu oraz
kazdy cztonek Rady Instytutu, w terminie tygodnia od dnia wszczecia postepowania,
sktadajac propozycje na piSmie w sekretariacie Instytutu.

. Recenzentoéw powotuje sie nie pdZniej niz w ciggu 6 tygodni od dnia wszczecia poste-

powania. Jezeli termin ten przypada na miesigce lipiec lub sierpien, wowczas recen-
zentéw powotuje sie na najblizszym posiedzeniu Rady Instytutu.

Przed powotaniem recenzentdw sekretariat Instytutu dokonuje weryfikacji spetniania
przez kandydatoéw na recenzentéw wymogow okreslonych w § 17.

. Po powotaniu recenzenta Dyrektor Instytutu zleca niezwtoczne zawarcie umowy z re-

cenzentem. Umowa okresla w szczeg6lnosci:

a) termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 19 ust. 1;

b) wysoko$¢ wynagrodzenia;

c) kary umowne za niedotrzymanie jej warunkéw, przestanki wypowiedzenia umowy
z winy recenzenta oraz przestanki jej wypowiedzenia z przyczyn od recenzenta nie-
zaleznych, ktére uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg wykonanie recenzji w ter-
minie;

d) zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do kandydata i innych podmio-
tow nieuczestniczacych w postepowaniu do czasu jego zakonczenia.

§ 19. [Sporzadzenie recenzji]

1.

Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwoch miesiecy

od dnia doreczenia im tej rozprawy.

. Recenzja zawiera szczeg6towo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktor-
ska warunkow okresSlonych w § 11. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzu-
petnienia lub poprawienia rozprawy doktorskiej, ktore osobie ubiegajacej sie o sto-
pien naukowy doktora i jej promotorowi przekazuje Dyrektor Instytutu, ze wskaza-
niem terminu uzupeinienia lub poprawy.

. Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, doktadna i obiektywna. Tres¢ i konkluzja
recenzji musza by¢ merytorycznie spdjne, a poczynione oceny winny by¢ wiasciwie
uzasadnione. Konkluzja recenzji moze by¢ wytgcznie pozytywna albo negatywna.

. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢
pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w po-
wstanie tej pracy.

. Recenzja moze zawiera¢ wniosek o wyrodznienie rozprawy, jezeli praca ta prezentuje
wysoki poziom, biorac pod uwage range rozwigzywanego problemu oraz zakres i ja-
ko$¢ badan, a nadto wyréznia sie oryginalno$cig zastosowanych metod i narzedzi ba-
dawczych lub posiada szczegdlne walory poznawcze, uzytkowe i/lub aplikacyjne.

. Jezeli recenzja zawiera wniosek o wyréoznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten

wymaga uzasadnienia.



7. Recenzenci niezwtocznie przekazujg Dyrektorowi Instytutu sporzadzone recenzje w
formie pisemnej (w postaci papierowej i elektronicznej), a po otrzymaniu ostatniej
recenzji Dyrektor Instytutu niezwlocznie przekazuje je Radzie Instytutu, a w przy-
padku powotania komisji doktorskiej - cztonkom tej komisji.

8. W przypadku przekroczenia przez recenzenta terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Dy-
rektor Instytutu wzywa go do niezwtocznego przekazania recenzji, pod rygorem wy-
powiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta, wyznaczajgc dodat-
kowy termin, w ktérym recenzja zostanie sporzadzona. Decyzja co do wypowiedzenia
umowy zawartej z recenzentem podejmowana jest z uwzglednieniem przyczyn uchy-
bienia terminu oraz prognozowanego terminu sporzadzenia recenzji.

Rozdziatl 6.
Komisja doktorska

§ 20. [Zadania i sktad komisji doktorskiej]

1. Dla wszczetego postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Rada In-
stytutu moze powota¢ komisje doktorska, ktorej przekazuje kompetencje do:

a) dokonania weryfikacji spetniania przez kandydata wymogéw, o ktérych mowa w
art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym;

b) wydania postanowienia w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej i wyznaczenia jej terminu;

c) przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej;

d) wydania postanowienia w sprawie przyjecia publicznej obrony;

e) skierowania do Rady Instytutu wniosku w sprawie nadania stopnia doktora wraz z
uzasadnieniem.

2. Komisja doktorska sktada sie z:

a) promotora lub promotoréow;

b) trzech recenzentow;

c) przewodniczgcego wskazanego przez Dyrektora Instytutu sposrod cztonkow Rady
Instytutu, ktdérzy posiadajg tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego;

d) czterech cztonkéw powotanych przez Rade Instytutu w gtosowaniu tajnym sposrod
swoich cztonkoéw posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy dok-
tora habilitowanego.

3. Dyrektor Instytutu powotuje sekretarza komisji doktorskiej sposrod jej cztonkow,

o ktérych mowa w ust. 2 lit. d.

4. Cztonkiem komisji z gtlosem wytacznie doradczym jest promotor pomocniczy, o ile
zostal powotany. Promotor pomocniczy, o ktérym mowa w § 4 ust. 2, nie moze by¢
cztonkiem komisji doktorskiej, o ktdrym mowa w ust. 2 lit. d.

5. Rozstrzygniecia komisji doktorskiej wydawane w postepowaniu podpisuje przewod-
niczacy tej komisji.

§ 21. [Tryb dziatania komisji doktorskiej]

1. Komisja doktorska podejmuje decyzje w gtosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszos$cia
gtoséw, w obecnoSci co najmniej potowy jej cztonké6w uprawnionych do gtosowania.
Komisja nie moze rozstrzygac pod nieobecno$¢ przewodniczacego lub sekretarza.



. Posiedzenia komisji doktorskiej zwotuje i przewodniczy im przewodniczacy tej komi-

Sji.

. Zadaniem sekretarza jest zapewnienie prawidtowego dokumentowania przebiegu

czynnosci podejmowanych przez komisje doktorska.

4. W uzasadnionych przypadkach udzial w pracach komisji doktorskiej moze odbywac

sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesne i bezposrednie
przekazywanie obrazu i dZwieku.

Rozdziatl 7.
Obrona rozprawy, nadanie stopnia i odwotania

§ 22. [Dopuszczenie do publicznej obrony]

1.

Rada Instytutu, a w przypadku jej powotania - komisja doktorska, po zapoznaniu sie z
rozprawg doktorska, opiniami promotoréw oraz recenzjami, wydaje postanowienie w
sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozy-

tywne recenzje od co najmniej dwdch recenzentéw.

. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystu-

guje zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem Rady In-
stytutu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

§ 23. [Warunki udostepnienia rozprawy doktorskiej i informacji o obronie]

1.

Uniwersytet, nie pézniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy dok-
torskiej, udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorska bedaca
pracg pisemng wraz z jej streszczeniem oraz recenzje. W przypadku rozprawy doktor-
skiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong, udostepnia sie tylko
recenzje z wytgczeniem tresci objetych tg tajemnica.

. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostepnieniu zamieszcza

sie w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

. Instytut zawiadamia, na co najmniej 10 dni przed terminem obrony, o terminie i miej-

scu jej przeprowadzenia inne jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania stop-
nia doktora w danej dyscyplinie naukowe;.

§ 24. [Przebieg obrony]

1.

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa sie na otwartym posiedzeniu Rady Instytutu lub
- w przypadku wyznaczenia komisji doktorskiej - na otwartym posiedzeniu komisji
doktorskiej. Jezeli jednak przedmiot rozprawy doktorskiej objety jest tajemnica praw-
nie chroniong, obrona odbywa sie na zamknietym posiedzeniu, bez udziatu publiczno-
Sci.

. Obrone przeprowadza sie w obecno$ci kandydata, promotora lub promotoréw oraz co

najmniej jednego recenzenta. Niezbedna jest obecno$¢ co najmniej potowy cztonkow
Rady Instytutu, a w przypadku powotania komisji doktorskiej - przewodniczacego i co
najmniej trzech cztonkéw komisji, o ktérych mowa w § 20 ust. 2 lit. d.

. Wymodg obecnosci pozostatych recenzentéw moze zosta¢ spetniony poprzez przepro-

wadzenie obrony przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej przeprowa-
dzenie na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.



Podczas obrony osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego przedstawia
gléwne zatozenia rozprawy doktorskiej w formie autoreferatu. Nastepnie recenzenci
przedstawiajg swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy
komisji doktorskiej zarzadza, stosownie do okolicznosci, odczytanie catoSci recenz;ji
lub jej gtéwnych tez.

. Po przedstawieniu recenzji osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego odpo-

wiada na sformutowane w nich pytania i uwagi, jak tez na pytania i uwagi formutowane
przez osoby obecne na posiedzeniu. Dyskusje koniczy wypowiedzZ osoby ubiegajacej sie
o nadanie stopnia naukowego doktora.

§ 25. [Gltosowanie]

1.

3.

Po zakonczeniu cze$ci jawnej posiedzenia wyznaczonego na obrone rozprawy doktor-
skiej, w ramach czesci niejawnej, przeprowadzana jest dyskusja, a nastepnie Rada In-
stytutu, a w przypadku jej powotania - komisja doktorska, wydaje postanowienie w
sprawie przyjecia tej obrony.

. Po wydaniu postanowienia przez Rade Instytutu Dyrektor Instytutu lub przewodni-

czacy komisji doktorskiej podaje kandydatowi wynik gtosowania w sprawie przyjecia

obrony.

Jezeli obrona rozprawy doktorskiej odbywata sie przed komisjg doktorska:

a) w przypadku przyjecia obrony komisja przygotowuje wniosek do Rady Instytutu o
nadanie stopnia doktora wraz z uzasadnieniem;

b) w przypadku nieprzyjecia obrony przewodniczacy komisji doktorskiej informuje
kandydata o nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej przez komisje oraz infor-
muje o przedstawieniu Radzie Instytutu wniosku o odmowe nadania stopnia wraz z
uzasadnieniem;

c) po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej sekretarz komisji niezwtocznie spo-
rzadza protokot z jej posiedzenia, ktory podpisuja przewodniczacy i sekretarz ko-
misji, a nastepnie przewodniczacy komisji doktorskiej niezwtocznie przekazuje catg
dokumentacje postepowania Dyrektorowi Instytutu.

§ 26. [Decyzja odnos$nie do nadania stopnia doktora]

1.

Rada Instytutu nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w drodze decyzji
administracyjnej na podstawie postanowienia w sprawie przyjecia obrony, a w przy-
padku powotania komisji doktorskiej - na podstawie wniosku komisji. Rada Instytutu
nie jest zwigzana wnioskiem komisji doktorskiej.

. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, Rada Instytutu wydaje niezwtocznie po wydaniu po-

stanowienia w sprawie przyjecia obrony, a w przypadku przeprowadzenia obrony roz-
prawy doktorskiej przed komisjg doktorska — na najblizszym lub kolejnym posiedzeniu
przypadajacym po przekazaniu przez przewodniczacego komisji doktorskiej doku-
mentacji postepowania.

. Przed podjeciem decyzji na posiedzeniu Rady Instytutu przewodniczacy lub sekretarz

komisji doktorskiej przedstawia przebieg postepowania i publicznej obrony rozprawy
doktorskie;j.

Uchwata w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora podejmowana jest przez
Rade Instytutu w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscig gtos6w odda-



nych przy obecnos$ci co najmniej potowy og6lnej liczby oséb uprawnionych do gtoso-
wania. Do glosowania sg uprawnieni cztonkowie Rady Instytutu bedacy profesorami
lub profesorami uczelni.

5. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji
o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do po-
nownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

6. Osoba, ktérej nadano stopien doktora otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego dy-
plomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpisy dyplomu w jezyku obcym.

§ 27. [Tryb zlozenia odwotania]

1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Dosko-
natosci Naukowej za posrednictwem Rady Instytutu.

2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

3. Po wniesieniu odwotania Dyrektor Instytutu zleca komisji doktorskiej albo co najmniej
trzem cztonkom tej Rady sporzadzenie opinii na temat zasadnos$ci odwotania, w termi-
nie nie dtuzszym niz miesigc od dnia wniesienia odwotania.

4. Na podstawie opinii, o ktérej mowa w ust. 3, Rada Instytutu:

a) moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje - jezeli uzna, Ze odwotanie zastuguje
w cato$ci na uwzglednienie, w szczegélnosci w przypadku zaistnienia oczywistych
btedéw formalnoprawnych wydanej decyzji albo

b) przyjmuje opinie, o ktérej mowa w ust. 3, w drodze uchwaty i przekazuje odwota-
nie Radzie Doskonato$ci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy - w ter-
minie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Rozdzial 8.
Przepisy koncowe i przejSciowe

§ 28 [Optaty]

1. Osoba, ktora ubiega sie o nadanie stopnia naukowego doktora wnosi optate za przepro-
wadzenie postepowania w tej sprawie.

2. Optaty nie pobiera sie od osoby ubiegajacej sie o stopien doktora, ktéra ukonczyta
ksztatcenie w szkole doktorskiej. W przypadku nauczyciela akademickiego KUL koszty
postepowania ponosi Uniwersytet.

3. Zasady wniesienia optaty okresla umowa zawarta z ubiegajagcym sie o nadanie stopnia
naukowego lub z podmiotem zatrudniajacym osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia
naukowego.

4. Wysoko$¢ optaty okresla Dyrektor Instytutu w uzgodnieniu z Dziekanem Wydziatu
uwzgledniajac w szczego6lnosci:

a) koszty wynagrodzen promotora lub promotoréw, promotora pomocniczego, recen-
zentdw (koszty bezposrednie);

b) koszty przeprowadzenia egzaminu doktorskiego;

c) koszty podrézy i zakwaterowania recenzentéw w zakresie niezbednym do realizacji
postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

5. Koszty posrednie wynosza 50% kosztéw bezposrednich.

6. W uzasadnionych przypadkach Rektor, na wniosek ubiegajacego sie o nadanie stopnia
naukowego, moze zwolni¢ z optaty w catosci lub w czeSci. Wniosek jest opiniowany
przez Dziekana Wydziatu i Dyrektora Instytutu.



7. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyptaca sie po zakonczeniu po-
stepowania w sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktérego zostat on nadany.

8. Wynagrodzenie recenzenta wyptaca sie po sporzadzeniu i przekazaniu recenzji spet-
niajacej wymogi, o ktérych mowa w § 19.

§ 29 [Okres przejsciowy]

1. W przypadku osoéb, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegaja sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w usta-
wie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw, o kt6-
rym mowa w § 7, jednakze efekty uczenia sie w zakresie znajomos$ci nowozytnego je-
zyka obcego s3g potwierdzane na zasadach dotychczasowych.

2. W przypadku oséb, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegaja sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w usta-
wie - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie pobiera sie optaty dla postepowan
prowadzonych w toku studiéw doktoranckich.

3. Przewody doktorskie, wszczete do 30 wrze$nia 2019 r., a niezakoniczone do dnia 31
grudnia 2022 r., zamyka sie.

4. W postepowaniach wszczetych do 31 grudnia 2021 r. do minimalnego dorobku zalicza
sie:

a) artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowa-
nych materiatach z konferencji miedzynarodowych ujetych w wykazie MNiSW,
nawet jezeli opublikowanie artykutu nastgpito przed dniem ogtoszenia tego wy-
kazu;

b) artykuly naukowe opublikowane przed dniem 1 stycznia 2019 r. w czasopismach
naukowych, ktére byty ujete na liscie A albo C wykazu czasopism ogtoszonego ko-
munikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., albo
byty ujete w czeSci B tego wykazu z co najmniej 10 punktami;

c) monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w wykazie wydawnictw
MNiSW, nawet jezeli opublikowanie monografii nastgpito przed dniem ogtoszenia
tego wykazu;

d) monografie naukowe wydane przez jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego
wydawnictwo jest ujete w wykazie wydawnictw MNiSW.

§ 30. [Wejscie w zycie]
Regulamin wchodzi w zycie z dniem przyjecia.



