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. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

Darowizna na rzecz wspolmalzonka w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. 33 pkt 2) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przedmioty majatkowe
nabyte poprzez obdarowanie jednego matzonka wchodzg do majatku osobistego tego
matzonka, chyba ze darczynca postanowit inaczej. Ustanawiajac ten przepis,
ustawodawca istotne znaczenie nadat dwoém okoliczno$ciom: nabyciu przedmiotu
majatkowego nieodptatnie oraz woli dotychczasowego uprawnionego darczyncy [zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 647/07, Lex
518174].

Omawiana regulacja wprowadza niejako domniemanie wejscia darowanych
przedmiotéw do majatku osobistego tego z matzonkow, na rzecz ktdrego zostaty przekazane. Jednakze, tak
naprawde to wola darczyncy przesadza o wejsciu przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego badz do
majatku osobistego. Mozliwych jest kilka wariantow. Mienie darowane jednemu z matzonkéw,
pozostajacych w ustawowej wspolnosci majatkowej moze stanowi¢ majatek odrebny obdarowanego,
natomiast darowane na rzecz obojga malzonkow - majatek odrebny obojga, jako wspotwlascicieli w
czg¢sciach utamkowych. Darczynca moze jednak postanowi¢ o wlaczeniu darowanego przedmiotu do
majatku objetego wspolnoscig ustawows. Z wiaczeniem przedmiotu darowizny do mienia objetego
ustawowg wspoOlnoscia majatkowa kazdy z malzonkéw uzyskuje wszystkie do tego przedmiotu
uprawnienia, jakie wynikaja ze wspolnosci ustawowej. Ponizsza analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczy¢ bedzie wariantu wigczenia przedmiotu darowizny do majatku wspdlnego i jego konsekwencji
prawnych.

Darowizna na rzecz jednego z malzonkow z zastrzezeniem darczyncy, by darowany przedmiot zostal
objety ustawowa wspolnoscia majatkowa — Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 kwietnia 1975
r, III CZP 12/75

Przynalezno$¢ przedmiotow do majatkdw osobistych ma charakter wyjatkow, ktore zostaty szczegdtowo
wymienione w art. 33 k.r.o. Do przedmiotow tych naleza m.in. przedmioty nabyte przez darowizng
uczyniong na rzecz jednego z malzonkow. Nie zawsze jednak przedmiot nabyty w drodze darowizny
wchodzi w sktad majatku odrebnego jednego z malzonkow. Stosownie do art. 33 pkt 2 k.r.o. z woli
darczyncy przedmiot darowizny moze wejs¢ do wspolnego majatku malzonkéw mimo formalnego
uczynienia darowizny na rzecz jednego tylko z matzonkow.

Jednym z lnteresujqcych Zagadmen prawnych, co do ktorych rozstrzygal Sad Najwyzszy byla kwestia
wyktadni, czy przemeswme wlasnos$ci nieruchomosci w drodze darowizny na rzecz jednego z matzonkow
z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny ma by¢ objety ustawowa wspdlnoscia majatkowa obojga
malzonkéw, rodzi skutki rzeczowe tego rodzaju, iz nieruchomos$¢ darowana wchodzi z mocy prawa do
wspomnianej wspolnosci ustawowej, bez potrzeby przyjecia darowizny we wiasciwej formie - aktu
notarialnego, przez drugiego matzonka, ktory nie byt obecny przy sporzadzaniu umowy darowizny.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w drodze darowizny na rzecz jednego
z matzonkOw z zastrzezeniem darczyncy, aby przedmiot darowizny zostal objety ustawowa wspolnoscia
majatkowa obojga malzonkow, wywotuje ten skutek, ze darowana nieruchomos$¢ wchodzi do tej
wspolnosci bez potrzeby przyjecia ze strony drugiego matzonka [por. Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1975 r, I CZP 12/75, Lex 1839].

Odwolanie darowizny uczynionej na rzecz obojga malzonkéw wobec jednego z obdarowanych —
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., III CZP 133/68

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 1969 r. [Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r.,
III CZP 133/68, Lex 908], zmierzyl si¢ z zagadnieniem prawnym dotyczacym kwestii mozliwosci
skutecznego odwotania darowizny w stosunku do jednego ze wspoOtmatzonkéw, gdy przedmiot tej
darowizny stanowi dorobek matzonkow wchodzacych w sktad ich majatku objetego wspdlnoscia
ustawowa. W podjetej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okolicznos$¢, iz darowizna zostata dokonana na
rzecz obojga matzonkow 1 przedmiot darowizny wszedt do ich majatku wspodlnego, nie stoi na
przeszkodzie odwotania darowizny w stosunku do jednego tylko matzonka. W wypadku takim uwaza sie,
ze z chwilg skutecznego odwotania darowizny rzecz darowana przestata wchodzi¢ do majatku wspoélnego,
a udzial w niej matzonka, w stosunku do ktérego darowizna nie zostata odwotana, staje si¢ jego majatkiem
odrgbnym.

Paulina Wos, doktorant
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Dzieje si¢ tak poniewaz z chwilg skutecznego odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkow,
przedmiot objety darowizng przestaje by¢ majatkiem wspolnym. Wobec skutecznego odwotania darowizny
w stosunku do jednego malzonka darowana rzecz nie moze juz nadal wchodzi¢ do majatku wspolnego.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze udziat w przedmiocie darowizny tego matzonka, w stosunku do
ktorego darowizna nie zostata odwotlana, staje si¢ jego majatkiem osobistym. Natomiast wskutek
skutecznego odwotania darowizny wobec jednego z obdarowanych, wspotwiascicielami majatku objetego
darowizng stang si¢ w ostatecznym rezultacie darczyncy i ten obdarowany matzonek, w stosunku do
ktorego nie nastgpito skuteczne odwotanie darowizny.

Odwolanie darowizny w stosunku do tego z malzonkow, ktéry nie bral udzialu w zawarciu umowy
darowizny — Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., II1 CZP 15/79

Odnos$nie wskazanego zagadnienia, rozpatrywanego pod katem mozliwosci odwotania darowizny
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrzes$nia 1979 r. [Uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 1979 r., Il CZP 15/79, LEX 2435]. Od rozstrzygnigcia, czy umowa darowizny zawarta
przez darczync¢ z jednym z malzonkow z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wchodzi do majatku
objetego wspolnosciag ustawowa, 1 czy skutkuje wejSciem tego przedmiotu darowizny do majatku
wspolnego, zalezato udzielenie odpowiedzi na kolejne zagadnienie prawne w kwestii, czy darczynca moze
z powodu razacej niewdzigcznos$ci, o ktorej mowa w art. 898 § 1 k.c., odwota¢ darowizne rzeczy, ktora w
nastepstwie zawartej] umowy darowizny stala si¢ sktadnikiem majatku wspdlnego, tylko w stosunku do
jednego z malzonkow, a takze czy darowizne mozna odwota¢ w stosunku do tego matzonka, ktory nie byt
strong umowy darowizny.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie prawne Sad Najwyzszy wskazal, ze po pierwsze - w wypadku
przeniesienia wtasnosci na podstawie umowy darowizny zawartej przez darczynce z jednym z matzonkow
z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wchodzi do majatku objetego wspolnoscig ustawowa, do
wywotania takiego skutku przyjecie darowizny przez drugiego z matzonkdw nie jest potrzebne. Po drugie z
kolei, Sad Najwyzszy przesadzil, iz w sytuacji, gdy przedmiot darowizny wszedl do majatku objetego
wspolnoscig ustawowa, odwolanie jej z powodu niewdzigcznosci moze by¢ dokonane w stosunku do
jednego z matzonkow, w tym takze w stosunku do tego, ktéry nie brat udzialu w zawarciu umowy
darowizny. W konsekwencji odwotania darowizny w stosunku do jednego z malzonkow rzecz darowana
staje si¢ przedmiotem wspotwlasnosci obojga matzonkéw w cze$ciach rownych, a darczynca moze zadac
przeniesienia na niego udziatu nalezacego do matzonka, w stosunku do ktorego darowizne odwotat, gdyby
za$ nie bylo to mozliwe - zwrotu wartosci tego udziatu.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, ze malzonek obdarowanego wprawdzie nie
jest strong umowy darowizny, ale staje si¢ on ze wzgledu na cel dokonanego przysporzenia majatkowego -
obdarowania obojga matzonkéw i obowigzujacy matzonkéw ustrd] majatkowy wspolnosci ustawowe;,
obdarowanym na réwni z obdarowanym z umowy. Przyjecie takiego stanowiska Sad Najwyzszy uzasadnia
tym, ze o$wiadczenie woli matzonka, ktory przyjat darowizne¢ na rzecz majatku wspdlnego, stanowi
czynno$¢ prawna zwyktego zarzadu z racji na jej nieodptatny charakter oraz brak ekwiwalentu
ekonomicznego. Zatem o$wiadczenie obdarowanego malzonka wywiera skutek wzgledem drugiego
malzonka bez dodatkowego o§wiadczenia woli z jego strony. Do tak obdarowanego matzonka, jakkolwiek
nie uczestniczacego w umowie, maja réwniez zastosowanie, jako do takze w danej sytuacji obdarowanego
przez darczynce, przepisy Kodeksu cywilnego o okreslonych wzgledem obdarowanego uprawnieniach
darczyncy i odpowiadajacych im obowigzkach obdarowanego wzgledem darczyncy, w szczegolnosci co do
odwotania darowizny ze wzgledu na razaca niewdzigczno$¢ obdarowanego, na podstawie art. 989 k.c.

Idac dalej, skuteczne odwotanie darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego uchyla
dotychczasowy stosunek prawny, a po stronie obdarowanego powstaje obowigzek zwrotu przedmiotu
darowizny wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odwotanie darowizny ma zatem na celu
pozbawienie umowy jej skutkow prawnych 1 powrot do stanu poprzedniego. W tym miejscu nie sposob nie
wspomnie¢ o uchwale Sadu Najwyzszego [Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 7 stycznia 1967 r., III
CZP 32/66, Lex nr 754], ktora ma moc zasady prawnej i rozstrzyga, ze o$wiadczenie odwotujace
darowizng¢ nieruchomo$ci z powodu razacej niewdzigczno$ci nie powoduje przejscia wlasnosci
nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu
odwotanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z powyzszego wynika,
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ze samo odwotanie jako jednostronne o$wiadczenie woli, pochodzace od osoby, ktora przeniosta wlasnosé¢
darowanej nieruchomosci i nie jest juz jej wlascicielem, nie przenosi prawa wilasnosci na darczynce. Dla
osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wilasnosci darowanej nieruchomosci z
powrotem na darczynce. Powinno to nastagpi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie,
pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajagce obowigzek strony do ztozenia oznaczonego
oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie [ art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.].

Zastgpienie przeniesienia wlasnosci w drodze umowy orzeczeniem sgdowym stwierdzajagcym obowigzek
strony do zlozenia oznaczonego os$wiadczenia woli, oznacza powstanie fikcji prawnej, iz z chwilg
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o$wiadczenie woli tej tresci zostato przez t¢ strong¢ ztozone. Co istotne,
nalezy pamigtaé, ze orzeczenie stwierdza obowigzek tylko jednej ze stron do ztozenia o§wiadczenia woli
stanowigcego skladnik umowy, natomiast do zawarcia umowy przenoszace] wlasno$¢ na darczynce
konieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli takze przez drugg strong. Moze to nastapi¢ po
uzyskaniu prawomocnego orzeczenia, a jesli charakter umowy na to zezwala, rowniez przed wydaniem
orzeczenia. W tym ostatnim wypadku z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia umowa dojdzie do skutku,
poniewaz ztozone juz sg oswiadczenia woli obu stron.

Ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strong¢ musi nastapi¢ z zachowaniem formy
wymaganej do zawarcia danej umowy. W sytuacji, gdy przedmiotem umowy darowizny jest nieruchomos¢,
bedzie to zawsze forma aktu notarialnego.

Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci jednego z malzonkow przyczyna ustania
wspolnosci ustawowej co do przedmiotu darowizny i przeksztalcenia jej we wspolwlasnos¢ w
cze¢Sciach utamkowych - Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r., III CZP 15/79
Odwotanie darowizny, gdy przedmiot darowizny zostat z woli stron umowy objety wspolnoscia majatkowa
zaklada cofnigcie woli darczyncy takze co do wejscia przedmiotu darowizny do wspolnego majatku
malzonkdéw. Wobec tego, ze w omawianej sytuacji oboje matzonkowie sa obdarowani, darowizna moze
by¢ odwotana nie tylko wtedy, gdy bezposrednio obdarowany dopuscit si¢ wzglegdem darczyncy razacej
niewdziecznosci, ale takze wtedy, gdy niewdzigczno$ci tej dopuscit si¢ drugi matzonek, posrednio
obdarowany. W przypadku razacej niewdzigcznosci tylko jednego z malzonkéw odwotanie darowizny
uzasadnione jest tylko wzgledem tego, ktory dopuscit si¢ razacej niewdzigcznosci, nie ma natomiast
uzasadnienia dla odwotania darowizny takze wzgledem drugiego matzonka, co do ktorego brak podstaw do
jej odwotania. Ustrd] wspolnosci majatkowej nie zmienia bowiem ustawowego uregulowania umowy
darowizny, m. in. co do dopuszczalnosci odwotania darowizny wzgledem osoby, ktora okazata si¢ wobec
darczyncy razgco niewdzigczna. Co wigcej, przyjecie pogladu, ze skutki razacej niewdzigcznosci jednego z
matzonkow ponositby bez uzasadnionej przyczyny drugi matzonek, gdyby darowizna musiata by¢
odwotana takze wzgledem niego, jedynie z uwagi na pozostawanie obojga malzonkéw w ustroju
wspolnosci ustawowej, nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujagcym stanie prawnym. W
szczegolnosci z ustawowo uregulowanych skutkéw wspolnosci majatkowej nie wynika dopuszczalnosé
odwotania darowizny tylko wzgledem obojga matzonkdéw, mimo ze razaco niewdzigczny okazat si¢ tylko
jeden z nich.

Nastepstwem skutecznego odwotania darowizny jest ustanie co do przedmiotu darowizny wspolnosci
ustawowej. Przedmiot darowizny zostaje wylaczony z ustawowej wspdlnosci i staje si¢ mieniem wspolnym
obojga matzonkéw w utamkowych czgsciach rownych. W przypadku skutecznego odwolania darowizny,
darczynca moze domagac si¢ od malzonka, co do ktorego darowizna zostata odwolana, przeniesienia na
siebie nalezacego do tego matzonka udzialu w przedmiocie darowizny przy odpowiednim stosowaniu
przepisOw o przeniesieniu prawa wlasnosci. Gdyby przeniesienie udzialu nie moglo nastapié, np. ze
wzgledu na uprzednie odptatne zbycie przedmiotu darowizny osobie trzeciej, darczynca moze zadaé
zwrotu wartosci udzialu na zasadach okre$lonych przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu, od
malzonka, co do ktérego nastapito odwotanie darowizny i ktory w zwiagzku z tym powinien byt liczy¢ si¢ z
obowigzkiem zwrotu.

W uzasadnieniu tej uchwaly zostato podkreslone, ze razaca niewdzigcznos¢ tylko jednego z matzonkow
uzasadnia odwotanie darowizny tylko wzgledem niego. Nastepstwem skutecznego odwotania darowizny
jest ustanie co do przedmiotu darowizny wspdlnosci ustawowej i przeksztatcenie jej we wspotwlasnos¢ w
czesciach utamkowych.

Paulina Wos, doktorant
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Odwolanie darowizny uczynionej przez oboje malzonkow z majatku wspolnego, dokonana przez
jednego z darczyncow — Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., II1 CZP 67/88

Jeszcze inne spojrzenie na problematyke odwolania darowizny prezentuje uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 1988 r. [Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., Il CZP 67/88, Lex 3496].
W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy podjat si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy darowizna
przedmiotu majatkowego objetego wspdlnoscia matzenska dokonana przez oboje matzonkéw moze by¢ w
razie razacej niewdzigcznosci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncoéw skutecznie przez niego
odwotana bez zgody drugiego, w sytuacji gdy darczyncy nadal pozostaja w ustawowej wspdlnosci
majatkowej a jezeli tak, to czy malzonek odwotujacy darowizne ma pelng legitymacje czynng do
wystapienia z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny w calo$ci, badz w odpowiedniej czesci.

W odpowiedzi na przedstawione zapytanie prawne, Sad Najwyzszy w pelnym skladzie, uznal, ze
darowizna przedmiotu majatkowego objetego wspolnoscia ustawowa dokonana przez oboje matzonkow
moze by¢ w razie razacej niewdzigcznosci obdarowanego w stosunku do jednego z darczyncéw skutecznie
przez niego odwotana bez zgody drugiego takze woéwczas, gdy darczyncy nadal pozostaja we wspolnosci
ustawowej. Wtenczas darczyncy odwolujacemu darowizng przystuguje legitymacja do wystapienia z
powddztwem o zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej czesci.

Z omawianej uchwaly wynika, ze odwotanie darowizny z powodu razacej niewdzigczno$ci moze w rozny
sposob ksztattowaé si¢ pod wzgledem podmiotowym. W stanie faktycznym sprawy, ktory stanowit
podstawe wydania przedmiotowej uchwaty, darczyncami bylo matzenstwo, obdarowana jedna osoba, a
razaca niewdzigeczno$¢ zachodzi w stosunku do jednego darczyncy, ktory wspdlnie ze swoim matzonkiem
uczynit darowizn¢ z majatku objetego matzenska wspolnoscia ustawowa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
odniesieniu do takiej konfiguracji nalezy przyja¢ zasad¢ indywidualnosci pod wzgledem podmiotowym.
Oznacza to, ze darczynca, ktéry wraz ze swym wspotmalzonkiem dokonal darowizny z majatku objetego
wspolnoscig ustawowa, moze, realizujac swoje uprawnienie, samodzielnie odwota¢ darowizne¢ z powodu
razacej niewdzigcznosci w stosunku do obdarowanego, nie zwazajac na stanowisko drugiego z darczyncy —
swojego wspotmatzonka. Jednakze odwotanie darowizny w takich okoliczno$ciach moze by¢ skuteczne
tylko w takim zakresie, w jakim odwotlujgcemu darowizne przypada udziat we wspdlnosci matzenskiej
majatkowej po jej ustaniu. Z chwilg wyjscia przedmiotu darowizny z majatkowej wspdlnosci matzenskiej
ustaje rezim wspodlnosci co do tego przedmiotu. Powyzsze oznacza, ze na skutek odwotania darowizny z
powodu razacej niewdzigcznosci powstaje w zakresie odpowiedniej czgsSci przedmiotu darowizny
wspotwlasnos¢ w czesciach ulamkowych miedzy obdarowanym 1 darczynca, ktéry skutecznie odwotat
darowizng. Sytuacja prawna osoby wspotdarczyncy, ktory nie odwotuje w opisanych warunkach darowizny
dokonanej z majatku wspdlnego, nie ulega zadnej zmianie. Nie przystuguje mu przede wszystkim Zzadne
uprawnienie do tej czesci darowizny, ktora zostata odwotana przez jego wspotmatzonka. Dlatego tez jego
zgoda na odwotanie darowizny nie jest potrzebna.

Odwolanie darowizny uczynionej do majatku osobistego obdarowanego, gdy ten rozszerzyl
wspolnos¢ ustawowq o przedmiot darowizny - Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r.
II1 CZP 142/91

W stanie faktycznym be¢dacym podstawa do wydania uchwaly darczynca obdarowal jednego ze
wspotmatzonkéw nieruchomoscia, ktéra zgodnie z jego wola oraz ogo6lng zasadg przewidziang w k.r.o.
miata zasili¢ majatek osobisty obdarowanego. Jednakze po dokonaniu przedmiotowej darowizny, na skutek
umowy pomiedzy obdarowanym a jego wspolmatzonkiem doszto do wlaczenia przedmiotu darowizny do
majatku wspolnego malzonkéw. Problem z subsumpcja zaprezentowanego stanu faktycznego do
obowigzujacych norm prawnych zobligowata Sad Najwyzszy do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego.
Watpliwosci 1 rozbiezno$ci w interpretacji przepisOw prawa sprowadzaty si¢ do udzielenia w sposob
rozstrzygajacy odpowiedzi na pytanie, jaki jest skutek prawny odwotania darowizny z powodu razacej
niewdzigczno$ci w stosunku do obdarowanego, jezeli po dokonaniu darowizny obdarowany w drodze
umowy rozszerzyl wspdélno$¢ majatkowa ze swoim matzonkiem, w wyniku czego rzecz begdaca
przedmiotem darowizny wchodzi w sktad majatku wspdlnego obdarowanego i jego malzonka a takze, czy
darczynca moze z powodu razacej niewdzigcznosci odwota¢ darowizne rzeczy, ktéra nastepnie w wyniku
rozszerzenia wspolnosci majatkowej weszta w sktad majatku wspolnego obdarowanego i jego matzonka -
tylko w stosunku do matzonka osoby obdarowanej, ktory nie byt strong umowy darowizny.

Paulina Wos, doktorant
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W odpowiedzi na powyzsze zagadnienie prawne Sad Najwyzszy podjat uchwale, w ktorej stwierdzit, ze
jezeli na skutek rozszerzenia przez matzonkéw wspdlnosci ustawowej przedmiot darowizny dokonanej na
rzecz jednego z nich wszedl w sktad majatku wspolnego, do zwrotu tego przedmiotu, wobec odwotania
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego, obowigzani sg oboje matzonkowie [Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 r. III CZP 142/91, Lex 3749].

W uzasadnieniu przyjetego stanowiska Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli powodem odwotania darowizny
jest razaca niewdziecznos¢ wzgledem darczyncy, to powod ten uzasadnia odwotanie darowizny wylacznie
wowcezas, gdy niewdzigcznosci dopuscit si¢ obdarowany. Jednakze jezeli matzonek, zawierajgc umowe
rozszerzajch wspolnos¢ ustawowg o przedmiot darowizny dokonanej na jego rzecz i wchodzacej w sktad
jego majatku odrgbnego, rozporzadzit bezptatnie tym przedmlotem na rzecz innej masy majatkowej, tj.
majatku wspolnego matzonkéw, to rozporzadzil na rzecz "osoby trzeciej". Podmiotami prawa wlasnos$ci
majatku wspdlnego matzonkéw sa bowiem oboje matzonkowie. Matzeniska wspdlno$¢ ustawowa jest za$
wspoOtwlasno$cig taczng. W takim wypadku do zwrotu przedmiotu darowizny obowigzani sa oboje
matzonkowie jako podmioty prawa wilasnosci masy majatkowej, w sktad ktorej wszedt ten przedmiot. Bez
znaczenia jest przy tym, czy dokonujac rozporzadzenia przedmiotem darowizny obdarowany malzonek i
jego wspotmalzonek byli w dobrej, czy ztej wierze. W przedmiotowej kwestii ma zastosowanie art.
407 k.c. dotyczacy obowigzku zwrotu korzysci przez osobe trzecia.

Podsumowanie

Mimo kodeksowej reguty, zgodnie z ktoérg przedmioty nabyte poprzez umowe darowizny zasilaja majatek
osobisty obdarowanego matzonka, o przynaleznosci sktadnika majatkowego nabytego w drodze darowizny
decyduje przede wszystkim wola darczyncy. Darczynca moze zdecydowac¢ o dokonaniu przysporzenia na
rzecz obojga malzonkdw, przy czym nie postanawia, ze przedmiot darowizny wchodzi w sktad majatku
wspolnego. W takiej sytuacji udzialy w przedmiocie darowizny wchodza do majatkdw osobistych
matzonkow, a strong umowy s3 oboje malzonkowie. Darczyhca moze zastrzec takze, ze przedmiot
darowizny wejdzie do majatku wspolnego, a strong umowy bedzie jeden z matzonkéw. Mozliwa jest
rowniez umowa zawarta z obojgiem matzonkow, zgodnie z ktorg przedmiot darowizny wejdzie w sklad
majatku wspdlnego.

Analiza zaprezentowanego orzecznictwa wskazuje ze najwigcej problemow natury prawnej powoduje
o$wiadczenie woli darczyncy o wejSciu przedmiotu do majatku wspolnego malzonkow i jego
konsekwencje. Sytuacja prawna darowizny dokonanej tylko do majatku osobistego jedynego
obdarowanego matzonka jest znacznie prostsza, nie wzbudza watpliwosci w wykladni przepisow a tym
samym nie inicjuje aktywnosci interpretacyjnej Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

*kk

Gift made to the spouse in the light of the case law of the Supreme Court

According to article 33 item 2 of the Family and Guardianship Code real and movable property acquired by
one of the spouses in the form of a gift forms part of the personal property of that spouse unless the donor
decided otherwise.

The regulation under discussion introduces the presumption of the entry of the gifted items into the
personal property of the spouse receiving those items as a gift. However, it is in fact up to the will of the
donor to decide whether the item forms part of the common or personal property. There are several
possible variants. Property gifted to one of the spouses who remain in the marital community property may
form the personal property of the recipient, while property gifted to both of the souses may form the
personal properties of both of the spouses as co-owners with fractional ownership of property. The donor
may, however, decide that the property shall be included in the marital estate of the spouses. With the
inclusion of the property in the marital estate of the spouses, each spouse receives complete property rights
arising for the marital estate property. The presented analysis of the case law of the Supreme Court will
address the variant where the property shall be included in the common property and its legal
consequences.

*kk

Stowa kluczowe: umowa darowizny, wspdlnos$¢ ustawowa, matzenstwo
Keywords: gift, common property, marriage
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Zasada litiskontestacji
(Przewodnik po kanonicznych zasadach procesowych — cze¢s¢ VII)

Prezentowany artykut wpisuje sie w podejmowane przez Autorke badania nad
kanonicznymi zasadami procesowymi [M. Greszata. Iudicium cum principiis.
Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o

niewazno$¢ matzenstwa. Lublin 2008.]. Oczywiscie w istotnych rozwazaniach ukazuje
on nowe ujecie merytoryczne, gdyz prezentuje w sposob przystepny obraz zasady

litiskontestacji, aby utatwié potencjalnemu czytelnikowi poruszanie sie po zawitosciach
systemu kanonicznego prawa procesowego.

Istote kanonicznego iudicium stanowig elementy strukturalne, do ktorych, oprocz stron, sedziego,
rozstrzygniecia sedziowskiego i norm prawnych, wedfug ktérych powinni oni postepowac, nalezy rowniez
przedmiot sporu. Bez jego faktycznego i1 formalnego istnienia w iudicium nie mozna bytoby w ogole
moéwié o iudicium. W zwigzku z tym przedmiot sporu przynalezy w najscislejszy sposoéb do kanonicznego
procesu spornego, tworzac jego istote i strukture. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o niewazno$¢
matzenstwa, przedmiot sporu jest okreslany jako formuta watpliwosci, czyli pytanie, na ktore kolegium ma
da¢ odpowiedZ w wyroku. Jednakze samo okreslenie ,,przedmiot sporu” jest stosowane w tym artykule jako
powszechnie akceptowane, rozumiane i przedstawiane w literaturze prawa kanonicznego procesowego. Z
istnienia kontrowersji, lezacej u podstaw sporu a nastepnie iudicium, wynika zasada litiskontestacji
organizujgca przedmiot sporu w tudicium.

Przedmiot sporu rozni sie od siebie, w zaleznosci od rodzaju procesu, a w zasadzie to rodzaj postepowania
jest dostosowywany do przedmiotu spornego, ktory przez strone zostaje wprowadzony na forum
sadownictwa koscielnego. W kanonicznym sprawach o niewaznos$é matzenstwa kontrowersje stanowi fakt
zawarcia waznego matzenstwa. Ale ten przedmiot sporu, w ramach iudicium, musi zosta¢ przedstawiony
zgodnie z obowigzujgcymi regutami. Nigdy wiec w procesie o niewaznos¢ matzenstwa nie pyta sie o
niewaznos¢ matzenstwa w ogole, ale zawsze pyta sie o nig w konteks$cie strony procesowej, po ktorej lezy
przyczyna niewaznosci. Jest to specyfika kontrowersji w tych sprawach.

Trescig zasady litiskontestacji jest zawigzanie sporu, czyli okreslenie watpliwosci w iudicium. W
kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa zasada ta okresla watpliwos¢, na ktorg sedziowie majq
da¢ odpowiedZz w wyroku. Tym samym zakres$la spor, czyli zakresla ramy tego sporu. Jednoczesnie zasada
litiskontestacji jest zasadniczym pytaniem kanonicznego procesu o niewaznos¢ matzenstwa, w oparciu o
ktére dokonuje sie zawisniecie sporu, czyli litispendencja, nastgpnie dowodzenie i dyskusja sprawy,
wreszcie wyrok, ktory odpowiada na owo zasadnicze pytanie.

W kazdym procesie kanonicznym [O litiskontestacji mozna réwniez moéwi¢ w kontekécie procesu
cywilnego. Zob. K. Piasecki. Postepowanie sporne rozpoznawcze. Warszawa 2004 s. 9.], ktoremu poczatek
daje ztozona przez powoda skarga powodowa, zanim nastgpi etap dowodzenia, musi sie dokonaé
okreslenie gtdéwnego tematu wszystkich dalszych czynnosci procesowych, ktore to okreslenie nosi nazwe
litis contestatio. Wyrazenie litis contestatio sktada sie z dwoch tacinskich stow: litis oraz contestatio.
Termin litis pochodzi od rzeczownika lis, ktory w jezyku polskim oznacza sprzeczke [Stownik koscielny
tacinsko - polski. A. Jougan. Przemys$l 1948 s. 354.], ki6tnie [Stownik tacirisko - polski. J. Pierkos.
Warszawa 1996 s. 249.], proces, kwestie sporng, przedmiot sporu [Stownik tacinsko - polski. K.
Kumaniecki. Warszawa 1979 s. 294.], spor [Stownik tacinsko - polski. M. Plezia. T. 3. Warszawa 1999 s.
373.], sprawe sgdowa, interes lub dobro powoda, wojne, walke [Stownik tacinsko - polski dla prawnikéw 1
historykow. J. Sondel. Krakéw 1997 s. 581-582.], sadowy spor cywilny oraz przedmiot sagdowego sporu
cywilnego [Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego. W. Litewski. Krakéw 1998 s. 161.]. Termin
contestatio pochodzi od czasownika w stronie biernej contestor, ktory ttumaczy sie poprzez nastepujace
wyrazenia: wezwac na $wiadka, zaprzysiac, rozpocza¢ proces. Z kolei pochodzacy od tego czasownika
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termin contestatus, oznacza: wyprobowany, do§wiadczony [Stownik tacinsko - polski. K. Kumaniecki.
Warszawa 1979 s. 122.]. Od czasownika contestor pochodza tez dwa stowa w jezyku polskim. Pierwszym
z nich jest kontestacja, czyli protest, sprzeciw, kwestionowanie stusznosci lub prawomocnosci tez
teologicznych, obrzgeddéw, autorytetu Kosciota, bedace przejawem kryzysu we wspdiczesnym Kosciele
katolickim. Drugim stowem jest kontestator, czyli osoba protestujaca przeciw czemus, biorgca udziat w
publicznej kontestacji. To pojecie wystepuje zwykle w odniesieniu do duchownego lub §wieckiego cztonka
Kosciota [Stownik wyrazow obcych. J. Tokarski. Warszawa 1980 s. 384.].

Wstepne okreslenie przedmiotu sporu ma miejsce juz w tresci ztozonej skargi powodowej, czyli w fazie
poczatkowej iudicium. Dokonuje tego powdd wlasnym autorytetem i1 na wilasng odpowiedzialnosc.
Sprawiedliwo$¢ wymaga, by do glosu zostat dopuszczony rowniez pozwany, ktéry moze pozew powoda
uzna¢ za shuszny lub go odrzuci¢. Zwyczajnym S$rodkiem zmierzajacym do tego celu jest ustalenie
przedmiotu sporu, co w kanonicznych sprawach o niewazno$¢ malzenstwa jest okreslane jako ustalenie
formuly watpliwosci [Por. Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,.Dignitas connubii”
servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 I
2005) Communicationes 37 (2005), p. 11 — 89 (dalej DC) art. 135 — 137.], ktore dokonywane jest juz po
zawisnigeiu sporu, przez obie strony procesowe wobec trybunatu, przy pomocy i z potwierdzeniem
dokonanym przez sedziego. Takze w sytuacji, gdy pozwany jest oporny prawu i nie chce wspétpracowac z
sadem, wskutek czego niemozliwe jest dokonanie ustalenia formuly watpliwosci wobec sadu z jego
udzialem, uprawnienie powoda nie moze by¢ naruszone w zwigzku z oporem pozwanego. Dlatego
przedmiot sporu moze by¢ ustalony na podstawie twierdzenia samego powoda zawartego w skardze lub
wyrazonego przy stawieniu si¢ w sadzie [M. Faka. Normy ogodlne kanonicznego procesu sgdowego. Cz. 2.
Warszawa 1978 s. 123.].

Z powyzszego W sposOb oczywisty wynika, i1z bezposrednio po fakcie zawisnigcia sporu pojawia si¢ w
tudicium problem ustalenia przedmiotu sporu, a raczej jego dookreslenia, bardziej precyzyjnego wyrazenia
przedmiotu sporu przez samego juz s¢dziego. Fakt ustalenia przedmiotu sporu jest zatem bezposrednim
skutkiem niedawno zawistego sporu [Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. II promulgatus.
AAS 75 (1983) pars II, p. 1 — 317 (dalej CIC) c. 1512 5°% por. DC art. 12. Szerzej na temat tej instytucji
oraz momentu zawisnigcia sporu zob. M. Greszata. Litispendencja w procesie kanonicznym. Lublin 2003.].
Dzieje si¢ tak dlatego, ze spor juz si¢ toczy i nalezy jak najszybciej precyzyjnie sformutowac to, czego on
ma dotyczy¢, czyli z jakiego tytulu ma si¢ toczy¢ sprawa, ktorej poczatek juz nastapil. W sytuacji
zwyczajnej skutkiem rozstrzygnigcia takiego sporu jest wyrok. Dlatego tez jeszcze we wstgpnym etapie
procesu nalezy precyzyjnie okresli¢ przedmiot sporu, czyli dokona¢ litis contestatio, na ktore pojawi si¢
odpowiedz w wyroku.

Po przyjeciu skargi powodowej, do wazno$ci dalszego postgpowania konieczne jest wezwanie obroncy
wezla oraz obOJga matzonkdw, ich pelnomocnikéw lub adwokatow, jezeli Wyste;pujq w procesie, celem
dokonania zawigzania sporu [J. Grzywacz. Promotor sprawiedliwosci 1 jego udziat w sprawach
matzenskich. Lublin 1974 s. 300.]. Oznacza to, ze bezposrednio po zaistnieniu stanu zawisto$ci spornej
powinno nastgpi¢ zawigzanie sporu [Szerzej na ten temat zob. G. Jahre. Litis contestatio. Koln 1960.],
ktore z kolei wywohlje okreslone skutki, takie jak zakonczenie czasu pozostawania pozwanego w dobrej
wierze prawnej, zasadnicza obow1qzywalnosc 1 niezmienno$¢ zawigzania sporu, zakonczenie fazy wstepnej
procesu 1 precyzyjne okreslenie zadan procesowych dla sadu [R. Sztychmiler. Zawigzanie sporu w procesie
kanonicznym. Tus Matrimoniale 6 (12) 2001 s. 120 — 124.].

Tego rodzaju skutki wynikajace z okreslenia formuty watpliwos$ci wptywaja na przebieg procesu. Mozna
tez uznaé, ze to wszystko, co dzieje si¢ jeszcze przed okresleniem formuty watpliwosci, zmierza do jej
sprecyzowania, co tez ma bardzo duzy wpltyw na przebieg tych czynno$ci, tym samym ma wplyw na
przebieg procesu. Mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze konstrukcja iudicium w kanonicznych
sprawach o niewazno$¢ matzenstwa najpierw zmierza do okre§lenia formuty watpliwosci, a nastepnie jest
uzalezniona od jej brzmienia. Nadaje to szczegdlne znaczenie zawigzaniu sporu, ktére staje si¢ zasada
litiskontestacji wszechobecna w kazdej czynnosci prawnej kanonicznego procesu o niewazno$é
matzenstwa.

Od litiskontestacji jest uzalezniony przebieg instrukcji sprawy, dobor $rodkow dowodowych i ich
realizacja. W oparciu o wczesniej zgromadzone $rodki dowodowe i w kontek$cie konkretnej formuly
watpliwosci jest przeprowadzana dyskusja sprawy. I wreszcie najwazniejsza czg¢scig wyroku jest
rozstrzygnigcie, ktore w swej istocie jest odpowiedzig na pytanie zawarte w dekrecie okreslajagcym formute
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watpliwosci. Nawet mozliwosci zaskarzenia wyroku sg uzaleznione od zasadniczego pytania procesu i nie
moga wybiegac poza jego zakres.

O litiskontestacji mozna méwi¢ w dwodch znaczeniach: materialnym 1 formalnym. W znaczeniu
materialnym moéwi si¢ o litiskontestacji jako o kontradykcji wyrazonej przez powoda juz w skardze
powodowej, ktora jest obecna od pierwszej chwili postepowania sgdowego. W znaczeniu formalnym o
litiskontestacji mowi si¢ jako o kontrowersji, ktorg na podstawie kontradykcji ustala sedzia w postaci
dekretu okreslajacego formute watpliwosci, ktorego skutki trwajg az do wydawania wyroku. W tych dwu
znaczeniach litiskontestacja jest zasadg obecng w iudicium od poczatku jego trwania az do rozstrzygnigcia.
Literatura wskazuje na wiele r6znych sposobdéw ujmowania litis contestatio, w celu poglebienia jego tresci
warto przytoczy¢ kilka z nich. Grabowski uwaza na przyktad, ze zawiazanie sporu jest to akt prawny,
poprzez ktory powod wnosi przed trybunat sadowy swe zadania, a pozwany o§wiadcza wobec sadu, Ze nie
uczynit mu zados$¢ 1 ze pragnie rozprawi¢ si¢ z nim w sadzie [I. Grabowski. Prawo kanoniczne wedtug
nowego kodeksu. Lwow 1927 s. 315.]. Warto zauwazy¢, ze w zdaniu tym nie zostat uzyty spojnik ,,lub”,
ktory wyraza mozliwg wymiennos$¢ albo wzajemne wylgczanie si¢ czesci zdania badz zdan rownorzednych
[Stownik jezyka polskiego. H. Szkitadz. T. 2. Warszawa 1978 s. 128.], ani tez nie zostal uzyty wyraz w
funkcji spojnikowej ,,oraz”, ktory tylko taczy cztony szeregu skladniowego [Zwykle s3 to wspotrzedne
czesci zdania; por. Stownik jezyka polskiego. H. Szkitadz. T. 2. Warszawa 1978 s. 324.], zostal natomiast
zastosowany spojnik ,,i”, co wskazuje jednoznacznie na logiczne wynikanie jednej czynnosci z drugiej.
Baczkowicz z kolei zauwaza, ze ustalenie sporu polega na formalnym odrzuceniu przez pozwanego zadan
powoda z mysla prowadzenia sporu wobec sedziego [F. Baczkowicz. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa. T. 3. Opole 1958 s. 290.]. Myrcha za$ proponuje spojrze¢ na zawigzanie sporu, jako na akt
prawny, w ktérym powdd wobec sedziego ustnie powtarza swag skarge a pozwany formalnie temu
zaprzecza zamiarem przeprowadzenia procesu 1 rozstrzygnigcia sporu” [M. A. Myrcha. Prawo procesowe
koscielne. Warszawa 1948 s. 102.].

Nieco inaczej instytucje litis contestatio przedstawia Faka, twierdzac, iz ustalenie przedmiotu sporu jest to
formalne przeciwstawienie si¢ pozwanego wobec skargi powodowej, dokonane wobec sagdu z zamiarem
prowadzenia procesu [M. Faka. Normy ogolne kanonicznego procesu sagdowego. Cz. 2. Warszawa 1978 s.
123.]. Pieronek za$ uwaza, ze zawigzanie sporu jest sposobem, poprzez ktory w procesie dochodzi do
oficjalnego ustalenia przedmiotu sporu w formie pytania, na ktore trybunat odpowie w formie wyroku [T.
Pieronek. Kos$cielne prawo procesowe. Cz. 7. W: Prawo kanoniczne w okresie odnowy posoborowej. Red.
E. Sztafrowski. T. 2. Warszawa 1979 s. 487.]. Dla Dziegi litis contestatio jest to fakt ustalenia przez
sedziego podstawowego pytania, na ktére proces ma da¢ odpowiedz” [A. Dziega. Udziat stron
procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Ius
Matrimoniale 3 (1992) s. 55.]. Sztychmiler zauwaza, ze zawigzanie sporu polega na okresleniu przedmiotu
sporu lub zakresu sporu [R. Sztychmiler. Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego procesu
spornego. Olsztyn 2003 s. 76.].

Podsumowujac rozwazania prezentowanych kanonistow na temat [litis contestatio, mozna stwierdzi¢, ze
instytucja ta jest aktem prawnym, w ktoérym biorg udzial dwie strony procesowe: powod i pozwany, zawsze
w obecnosci sedziego, co nadaje temu aktowi range aktu formalnego, wywolujacego skutki prawne. Sedzia
musi czuwac nad tym, by powod wnidst skarge zgodnie z prawem lub tez ustnie ja wypowiedziat przed
trybunatem, a wigc wobec przedstawicieli prawa. Jest to konieczne, aby zgdania powoda mogly zostaé
odpowiednio wystuchane i1 rozpatrzone w konfrontacji z punktem widzenia pozwanego 1 w S$wietle
obowigzujacych przepisow prawnych. Pozwany z kolei o§wiadcza wobec sadu, ze nie ma zamiaru uczyni¢
zados¢ powodowi. Celem tych wszystkich dziatan jest umozliwienie prowadzenia iudicium 1
rozstrzygnigcia sporu wobec sedziego. Konsekwencja jest wiec mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na to
podstawowe w procesie pytanie, na ktore trybunat ma odpowiedzie¢ w wyroku. Wszystkie te dziatania
sktadaja si¢ na zasadg litiskontestacji, tym samym tworzg iudicium w jego petnym wymiarze.

W kanonicznym procesie spornym o niewazno$¢ malzenstwa jeden z matzonkow, wystepuje jako powod z
inicjatywa procesowsg, wnoszac skarge powodowa, bez ktérej sad nie jest w stanie podja¢ dzialania i bez
ktorej nie moze zaistnie¢ iudicium. Jednak od momentu przyjecia tej skargi faktycznym kierownikiem
postepowania staje si¢ sedzia. Pozostajac odpowiedzialnym za wszelkie decyzje, sedzia nie moze ich
jednak podejmowac inaczej, jak tylko w oparciu o dane otrzymane od stron. Szczegolny wptyw na te
decyzje ma powod poprzez przekazywane sedziemu informacje. Juz przy redagowaniu skargi powod musi
uwzgledni¢ wymagane przez prawo elementy. Jednak dobor faktéw motywujacych prosbe o

Marta Greszata - Telusiewicz, Katedra Koscielnego Prawa Procesowego,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla IT



. CZLOWIEK-RODZINA-PRAWO

iudicium oraz dowodéw dla potwierdzenia ich prawdziwosci nalezy juz wytacznie do powoda. Biorac pod
uwage proces o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, z calej historii swego nieudanego matzenstwa powod
wyblera te zdarzenia, ktore potwierdzaja jego opini¢ o tym zwigzku. Tym sposobem powdd poprzez
ujawnienie konkretnych faktow przekazuje sedziemu swoj wlasny obraz zaskarzanego matzenstwa. Nie ma
tu jednak niebezpieczenstwa manipulacji. Jest to jedynie ukierunkowanie mys$lenia sedziego wedtug
sugestii powoda, wskazanie mu tego tytutu niewaznosci, ktory mozliwy jest do udowodnienia [A. Dzigga.
Udziat stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzenstwa.
Ius Matrimoniale 3 (1992) s. 58 - 63 s. 61.]. Dowodem na to, ze to wlasnie sedzia prowadzi calg sprawe,
ocenia podane fakty, interpretuje je oraz wyciaga z nich wnioski, jest to, ze przekazuje on pozwanemu albo
calg tres¢ skargi albo stawia tylko pewne pytania dotyczace wskazanych przez powoda faktow. Uzyskane
bowiem odpowiedzi powinny potwierdzi¢ te fakty oraz poszerzy¢ je o nowe okolicznos$ci. Celem dzialania
sedziego jest bowiem jak najlepsze zorientowanie si¢ w sprawie, ktorej ma przewodniczy¢, by potem
wyda¢ sprawiedliwy wyrok. Aby dobrze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, juz na etapie
przyjmowania sprawy i formulowania przedmiotu sporu, trzeba zadba¢ o to, by w wyroku tatwo bylo
odpowiedzie¢ na sformulowana watpliwos¢ lub wqtphwosm W  zalezno$ci od szczeg(’)lowos'ci
sformutowan oraz ich jasno$ci w skardze powodowej i w 0dp0w1ed21 strony pozwanej, nalezy
rozstrzygna¢, czy lepiej jest formule watpliwosci sprecyzowaé bardziej ogolnie, czy tez bardziej
szczegdtowo [R. Sztychmiler. Dowodzenie niewazno$ci malzenstwa w $wietle dyskusji kanonistow w
latach 1997 — 1998. Prawo Kanoniczne 42 (1999) nr 1 — 2 s. 182.].

Okreslenie formuly watpliwosci w ramach iudicium nie wymaga zadnych skomplikowanych czynnosci.
Wystarczy, by do akt zostat dolagczony wniosek powoda i pozwanego, dokonane w obecnosci sedziego lub
jego delegata, co pozwoli mu stwierdzi¢, o co toczy si¢ spér, czyli jakie sg punkty sporne i wydaé
odpowiedni dekret [CIC c. 1513 § 1; por. DC art. 135 § 2.]. W sprawach bardziej zawitych, w ktorych
wniosek powoda nie jest ani jednoznaczny, ani prosty lub wniosek pozwanego nasuwa trudnosci, sedzia z
urzedu lub na wniosek powoda albo pozwanego winien wezwac strony, by nalezycie okreslity one punkty
sporne, to znaczy uzgodnity kwestie watpliwe, ktore maja by¢ przedmiotem sporu [CIC c. 1513 § 2; por.
DC art. 135 § 2.]. Strony moga si¢ stawi¢ w sqdme osobiscie lub przez pelnomocnika. Nie jest konleczne
by obie strony stawity si¢ w sadzie rownoczesnie, oraz by ustnie musialy udzieli¢ odpow1ed21 zwigzanych
z ustaleniem przedmiotu sporu, chyba ze sedzia wyraZnie nakazuje stawienie si¢ w siedzibie sadu dla
dokonania ustnych wyjasnien [CIC c. 1513 § 2; por. DC art. 135 § 2.]. Wystarczy natomiast, by w
okreslonym terminie zlozyly w sadzie swa odpowiedZ na piSmie. Punkty sporne redagowane w [/itis
contestatio, powinny by¢ ujete w forme odrgbnych pytan, na ktore petnej odpowiedzi udzieli wyrok [M.
Faka. Normy ogo6lne kanonicznego procesu sagdowego. Cz. 2. Warszawa 1978 s. 124; por. M. Greszata.
Kanoniczne procesy matzenskie. Pomoc dla studentéw. Lublin 2007 s. 146 — 151.].

W iudicium spotyka si¢ trzy rodzaje formut watpliwosci: jednocztonowe, wielocztonowe o cztonach
réwnorzednych 1 wielocztonowe o cztonach przyporzadkowanych [Szerzej na temat rodzajow formuty
sporu zob. A. Dzigga. Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa. Warszawa 1994 s.
74; por. M. Greszata. Kanoniczne procesy matzenskie. Pomoc dla studentow. Lublin 2007 s. 149.]. W
odniesieniu do procesow o niewazno$¢ malzenstwa typowe sg zaréwno formuty jednocztonowe, w ktorych
wystepuje jeden tytul niewazno$ci matzenstwa, jak tez formuly wielocztonowe o cztonach rownorzednych,
w ktorych wystepuje kilka tytuldéw niewaznoSci malzenstwa [Wsrdd tych tytulow w sprawach o
niewaznos¢ matzenstwa mozna wyrdzni¢ tytuty wykluczajace si¢, absorbujgce si¢ 1 kompatybilne. Szeroko
na ten temat zob. R. Sobanski. Orzekanie niewaznos$ci matzenstwa z dwu (lub wiecej) tytutow wadliwego
konsensu. Ius Matrimoniale 5 (11) 2000 s. 139 — 150.]. Formuly wielocztonowe o czlonach
przyporzadkowanych w tych procesach praktycznie nie wystepuja [A. Dzigga. Strony sporu w
kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa. Warszawa 1994 s. 74.].

Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego w ramach iudicium przewiduje cztery sposoby ustalenia formuty
watpliwosci [Wynikajg one z tresci CIC c¢. 1513 § 2; por. DC art. 135 § 2; por. A. Dzigga. Litis contestatio
a wyrok w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Wiadomosci Diecezjalne Siedleckie 4 (1994) s. 141 — 143.]:
pisemne oswiadczenie stron i1 dekret sedziego, dekret sedziego, sesja sagdowa, pisemne o§wiadczenia stron i
sesja sadowa [Szerze] na temat sposobow ustalenia formuly sporu zob. A. Dzigga. Udziat stron
procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ maltzenstwa. Ius
Matrimoniale 3 (1992) s. 56; por. A. Dzigga. Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢
matzenstwa. Warszawa 1994 s. 69 - 70.].
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Jezeli strony stawily si¢ w sadzie i uzgodnity przedmiot sporu, s¢dzia - jezeli ze swej strony nie ma nic do
zarzucenia - wydaje dekret, na mocy, ktérego zatwierdza ustalony przedmiot sporu. Dekret taki moze by¢
zastgpiony przez protokot, na podstawie ktérego zostato dokonane ustalenie wezla watpliwosci [I.
Grabowski. Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. Lwow 1927 s. 542.], podpisany przez s¢dziego i
notariusza, co w praktyce sgdowej w zasadzie stosowane jest najczesciej. Jezeli natomiast strony roznig si¢
co do ustalenia punktéw spornych lub sedzia ma co do tego jakie$ zastrzezenia, wtedy sedzia dekretem
rozstrzyga kwestie, co do ustalenia przedmiotu sporu. Jezeli sprawe rozstrzyga sad w trybie kolegialnym,
sedzig tym jest przewodniczacy zespotu sedziowskiego [CIC c. 1507 § 1; por. DC art. 126 § 1.].

Zanim zostanie okreslona formuta watpliwosci, w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, s¢dzia nie powinien
przystepowaé do przeprowadzania dowoddéw, wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja oporu strony
procesowej w odniesieniu do ustalenia formuty watpliwo$ci. Rowniez wyjatkowo sedzia moze przestuchac
$wiadka, jezeli grozi niemozno$¢ pdzniejszego przestuchania go z powodu niebezpieczenstwa $mierci,
wyjazdu lub innej stusznej przyczyny, stuzy to woéwczas zabezpieczeniu dowodow [CIC c. 1529; por. DC
art. 160; por. F. Baczkowicz. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa. T. 3. Opole 1958 s. 84.].
Sytuacje umozliwiajace przestuchanie swiadkow przed zawigzaniem sporu nie s3 w obecnym Kodeksie
wyliczone. Mozna przyjaé, ze osoby w podesztym wieku znajduja si¢ na pewno w niebezpieczenstwie
$mierci, inne za$ przypadki musi sedzia ocenia¢ indywidualnie. Praktyka wielu trybunatow koscielnych w
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa Wykazuje ze zawigzanie sporu faktycznie faczy si¢ w jednej sesji z
przestuchaniem stron, przy czym najpierw nastgpuje zawigzanie sporu, a nastepnie przystepuje si¢ do
przestuchania. Przemawiaja za tym wzgledy praktyczne, ktérymi jest zaoszczgdzenie stronom czasu w celu
kolejnego przybycia do sadu [M. Faka. Normy og6lne kanonicznego procesu sagdowego. Cz. 2. Warszawa
1978 s. 126.].

Podstawowa role we wszystkich powyzszych czynnos$ciach procesowych wynikajacych z iudicium w
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa odgrywa sedzia. Czynny udzial w tym postgpowaniu mogg miec
jednak, a zarazem powinny, strony procesowe. Inicjatywa powoda nie polega jedynie na uprawnieniu do
whiesienia skargi powodowej, ale takze na sugerowaniu s¢dziemu sposobu dowodzenia w tej sprawie. Nic
nie stoi przeciez na przeszkodzie, by powod wraz ze skarga ztozyl w kancelarii trybunatu nawet pisemne
o$wiadczenia gtownych $wiadkéw, potwierdzajace jego tezg o niewazno$ci matzenstwa lub o przebiegu
istotnych faktow. Moze juz na poczatku przedstawi¢ opini¢ prywatnie powotanego biegltego lub
sporzadzong na uzytek sadu cywilnego w czasie prowadzenia sprawy rozwodowej [Jest to opinia A.
Dziggi. Udzial stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢
matzenstwa. Tus Matrimoniale 3 (1992) s. 60.]. Decyzja co do sposobu postepowania dla ustalenia formuty
watpliwosci nalezy jednak do se;dzwgo [CIC c. 1677 § 2; por. DC art. 126 § 1.].

Rowniez strona pozwana ma, na rowni z powodem, prawa i obowigzki w odniesieniu do formuty
watpliwosci. Roznice moga dotyczy¢ mniej silnie akcentowanych obowiazkéw pozwanego, przy
szczegdtowym zabezpieczeniu jego pelnych uprawnien procesowych. Prawo bowiem naklada na
pozwanego obowigzek udzielenia odpowiedzi na postawione przez s¢dziego pytania [CIC c. 1476; por. DC
art. 95 § 2.], ale ma on rowniez prawo zaja¢ wtasne stanowisko w sprawie [CIC c. 1513 § 2; por. DC art.
135 § 2.]. Warto tez zwroci¢ uwage na uprawnienia procesowe wspotmatzonka strony powodowej w
kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa na etapie okreslania formuty watpliwosci. Dowiaduje sie
on bowiem o zaskarzeniu jego matzenstwa od sgdziego, w sytuacji, gdy ten przyjat juz skarge powodowa.
Taka skarge procesowa sedzia moze przekaza¢ pozwanemu, ale moze tez jedynie poinformowac
pozwanego o wniesieniu skargi przez powoda z okreslonego tytutu. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze pozwany
otrzyma dekret sgdziego ustalajacy formute sporu, wydany w oparciu o samg skarge powodowa [A.
Dzigga. Udzial stron procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢
matzenstwa. Tus Matrimoniale 3 (1992) s. 63.]. Dla spraw o niewazno$¢ matzenstwa szczeg6dlnie wazny
jest udzial obroncy wezta w formutowaniu watpliwosci, jest on bowiem zdecydowanie odmienny od roli
powoda i pozwanego w tym etapie. Obronca wezla pojawia si¢ w procesie w chwili wyznaczenia sktadu
osobowego trybunalu, a jego obecno$¢ jest gwarancja, ze w trakcie trwania iudicium bedzie przedstawione
sedziemu wszystko to, co mogloby przemawiaé przeciw orzeczeniu niewaznosci matzenstwa. W trakcie
formulowania si¢ watpliwosci nie moze on proponowa¢ zadnego nowego tytulu niewazno$ci malzenstwa,
moze wigc mie¢ udziat w ustalaniu zakresu sporu o tyle, o ile sedzia zechce wystucha¢ jego opinii. Jezeli
dojdzie do wniosku, ze wprowadzony przez stron¢ tytut nie moze by¢ udowodniony, a wigc matzenstwo z

tego tytutu, jego zdaniem, jest wazne, ma prawo zaproponowac rezygnacje z tego tytutu, w celu
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uniknigcia zbednej pracy trybunatlu [A. Dzigga. Udzial stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w
kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Tus Matrimoniale 3 (1992) s. 65; por. A. Dzigga. Zadania
procesowe obroncy wezta matzenskiego. Koscielne Prawo Procesowe. Materialy 1 Studia. T. 1. Red. A.
Dziega. Lublin 1999 s. 31.].

Okreslenie formuly watpliwosci jest bardzo istotnym 1 jednocze$nie bezwzglednie koniecznym etapem
iudicium. O tym etapie mowi si¢, ze jest pierwszym etapem S$ci§le procesowym, poniewaz istotg ustalenia
formuly watpliwosci jest dokladne sformulowanie pytania, ktore wyznacza caly przebieg etapu
dowodzenia, 1 na ktore odpowiedz stanowi cze$¢ rozstrzygajaca wyroku. Tym samym litiskontestacja jawi
si¢ jako zasada w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Od samego poczatku istnienia iudicium wywiera ona
wplyw na caty przebieg tego procesu. Jest to widoczne we wszystkich czynno$ciach, poczawszy od skargi
powodowej, w ktorej nalezy doszukiwaé si¢ jej pierwszego brzmienia, zaproponowanego przez strong
powodowa, poprzez jej formalne ustalenie przez sedziego z udzialem obu stron procesowych, nastepnie
poprzez etap dowodzenia, ktdrego przebieg absolutnie jest uzalezniony od tytutu niewaznosci matzenstwa,
wreszcie poprzez dyskusje sprawy, ktora w sposob oczywisty przebiega wokot tego, co dziato si¢ podczas
instrukcji sprawy, az po rozstrzygnigcie sprawy, ktore ma postaé wyroku, ktdrego najistotniejszym
elementem jest odpowiedz na pytanie postawione wiasnie w formule watpliwosci.

Dlatego bardzo wazne wydaje si¢, by sedzia stosowal wszystkie dostepne mozliwosci, aby ustali¢ zakres
sporu, przy mozliwie petnej akceptacji obu stron procesowych, do czego obliguje go zasada litiskontestacji
wynikajgca z norm Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, jak i z norm Instrukcji procesowej Dignitas
connubii. Zeby uczestnicy procesu, strony jak i s¢dzia, mogli w petni wykorzysta¢ przystugujace im
uprawnienia w tej kwestii, zasadna wydaje si¢ petna prezentacja norm Kodeksu i1 Instrukcji bezposrednio 1
posrednio odnoszacych si¢ do rzeczywisto$ci prawnej litis contestatio. Umozliwia to jednoznacznie
odroznienie poszczegdlnych aspektéw samej instytucji litis contestatio, w literaturze kanonistycznej
wielokrotnie rozumianej niejednoznacznie, jak tez precyzyjne odrdznienie pojecia tacinskiego oraz jego
polskich odpowiednikéw od poje¢ mu bliskich a nawet potocznie tozsamych, w rzeczywistosci
oznaczajacych nieco inng rzeczywisto$¢ procesowg. Wiasciwe rozrdznienie tych poje¢ 1 ich roznych
aspektow zdecydowanie utatwia dyskusj¢ na ten temat. Jednocze$nie pozwala zobaczy¢ litiskontestacje w
jej pelnym wymiarze formalno — procesowym, jako zasad¢ kanonicznego postepowania o niewaznos$¢
malzenstwa.

Zasada litiskontestacji zostata przez Prawodawce wprowadzona do Kodeksu Prawa Kanonicznego w ujeciu
dyrektywalnym w normie kanonu 1513 § 1: ,,Zawigzanie sporu ma miejsce wtedy, gdy dekretem sedziego,
w oparciu o zadania i odpowiedzi stron, zostaje okreslony zakres sporu”. W wielu innych normach mozna
jednak znalez¢ dopowiedzenia do jej brzmienia w ujeciu dyrektywalnym. Jako przyktad mozna wskazad
kanony: 1513 § 2, 1514, 1515, 1516, 1611 1°, 1677 § 1, 1677 § 2. Dyrektywa ta ma swoje
odzwierciedlenie merytoryczne w Instrukcji Dignitas connubii. Litiskontestacja jest tam nazywana formula
watpliwosci, ze wzgledu na specyfike spraw o niewazno$¢ malzenstwa, niemniej jednak analogiczne
brzmienia norm mozna odnalez¢ w artykutach 135 — 137.

*kk

Principio della contestazione della lite
(Guida per i principii processuali nel diritto canonico — parte VII)

Particolarmente importante ¢ la suddivisione in principii processuali descrittive e direttive. Dal punto di
vista descrittivo, vengono assunte come modello di formazione di una data istituzione legale, riprodotto
sulla base delle norme vigenti. Dal punto di vista direttivo, si assumono in qualita di norme aventi valore
legale, appartenenti ad un dato sistema legislativo, superiori rispetto ad altre norme di questo sistema. Nel
diritto processuale canonico possiamo trovare sia le une che le altre.

11 principio di contestazione della lite ¢ stato inserito dal Legislatore sottoforma di direttiva nella norma del
canone 1513 § 1 del Codice di Diritto Canonico. Dal punto di vista essenziale viene rispecchiata
nell'lstruzione Dignitas connubii, tuttavia la contestazione della lite ¢ qui chiamata formula del dubbio, in
relazione all'aspetto specifico delle cause di nullitd del matrimonio. Un ruolo analogico delle norme ¢
riscontrabile anche negli articoli 135-137. 1l principio della litispendenza ha invece una forma di direttiva
molto particolare nel canonel1512 5°, poiché ¢ chiamato principio (principium) direttamente dal Legislatore
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ed il suo contenuto ¢ espresso soltanto in seguito. Questa visione del principio da parte del Legislatore non
suggerisce ovviamente un suo particolare significato nei confronti dello iudicium, ma ¢ soltanto un modo
atipico usato per la scrittura di questo principio.

*kk

Stowa kluczowe: proces kanonlczny, zasady procesowe w prawie kanonicznym, zasada 11tlsk0ntestaCJ1
Parole chiavi: il processo canonico; i principii processuali nel diritto canonico; il principio della
contestazione della lite
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Zasada litispendencji
(Przewodnik po kanonicznych zasadach procesowych — cze¢s¢ VIII)

Przedmiotowy artykul wpisuje si¢ w podejmowane przez Autorke badania nad
kanonicznymi zasadami procesowymi [M. Greszata. ludicium cum principiis.
Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o
niewazno$¢ matzenstwa. Lublin 2008.]. Jednakze, w istotnych rozwazaniach stanowi on
nowe ujgcie merytoryczne, gdyz publikacja ta podejmuje w sposob przystepny
prezentacj¢ zasady litispendencji, aby ulatwi¢ potencjalnemu czytelnikowi poruszanie
si¢ po zawitosciach systemu kanonicznego prawa procesowego.

Istote kanonicznego iudicium stanowig elementy strukturalne, do ktoérych, oprécz stron, sg¢dziego,
rozstrzygnigcia sedziowskiego 1 norm prawnych, wedtug ktorych powinni oni postepowac, nalezy rowniez
przedmiot sporu. Bez jego faktycznego i formalnego istnienia w iudicium nie mozna byloby w ogdle
moéwic o iudicium. W zwigzku z tym przedmiot sporu przynalezy w najscislejszy sposéb do kanonicznego
procesu spornego, tworzac jego istote i strukture. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawach o niewaznos$¢
matzenstwa, zgodnie z zaleceniem Instrukcji Dignitas connubii, przedmiot sporu jest okreslany jako
formula watpliwosci, czyli pytanie, na ktore kolegium ma da¢ odpowiedz w wyroku. W zwiazku z tym,
rozwazaniom na temat specyfiki przedmiotu sporu w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa jest poswigcony
oddzielny punkt w niniejszym rozdziale. Jednakze samo okreslenie ,,przedmiot sporu” jest stosowane w
tym rozdziale jako powszechnie akceptowane, rozumiane i przedstawiane w literaturze prawa
kanonicznego procesowego. Z istnienia kontrowersji, lezacej u podstaw sporu a nastepnie iudicium, wynika
zasada litispendencji organizujaca przedmiot sporu w iudicium.

Przedmiot sporu rozni si¢ od siebie, w zalezno$ci od rodzaju procesu, a w zasadzie to rodzaj postgpowania
jest dostosowywany do przedmiotu spornego, ktory przez strong zostaje wprowadzony na forum
sqdowmctwa kos$cielnego. W kanonicznym sprawach o niewazno$¢ malzenstwa kontrowerSJe; stanowi fakt
zawarcia waznego malzenstwa. Ale ten przedmiot sporu, w ramach iudicium, musi zosta¢ przedstawiony
zgodnie z obowiazujacymi regulami. Nigdy wigc w procesie o niewaZnos’é malzenstwa nie pyta si¢ o
niewazno$¢ malzenstwa w ogole, ale zawsze pyta si¢ o nig w kontekscie strony procesowej, po ktorej lezy
przyczyna niewaznosci. Jest to specyfika kontrowersji w tych sprawach.

Litispendencja [Instytucja litispendencji bardzo szeroko jest omowiona w monografii: M. Greszata.
Litispendencja w procesie kanonicznym. Lublin 2003.], chociaz chronologicznie zaczyna istnie¢ jeszcze
przed litiskontestacja, to jednak jest jej uzupelnieniem. Zasada litispendencji stanowi bowiem o zawistosci
procesowej, ze spor wisi oraz ze przedmiot sporu nie moze ulec zadnej zmianie podczas trwania sporu,
czyli podczas trwania iudicium. Mozna powiedzie¢, ze nie ma to nic wspdlnego z zasadg litiskontestacji, ze
sg one w stosunku do siebie autonomiczne. W rzeczywistosci, patrzac od strony formalno — procesowej,
tak nie jest, poniewaz dopiero wtedy, gdy juz wiadomo, o co toczy si¢ spor, gdy zostanie ustalona formuta
watpliwosci, to dopiero wtedy mozna wilasciwie okresli¢ zawisnigcie procesu, czyli okresli¢, jaka kwestia
nie moze ulega¢ zmianie podczas trwania iudicium.

Pojecie lis pendens w iudicium, w tym rowniez w procesie o niewazno$¢ malzenstwa, moze byc¢
rozpatrywane w dwu ujeciach. W ujeciu statycznym jest to ,,moment /is pendens”, od ktorego zaczynaja
istnie¢ wszystkie skutki formalno — prawne zawis$nig¢cia sporu; w ujeciu dynamicznym jest to ciag
czynnosci, ktoérych zakonczeniem staje si¢ stan /[is pendens, ktory to cigg czynno$ci mozna nazwaé
,procedurg dochodzenia do lis pendens”. Ponadto nalezy uwzgledni¢ /lis pendens jako pewien stan, ktory
rozpoczyna si¢ w okreslonych okolicznos$ciach, zas jego skutki, poniewaz sg bardzo wazne 1 silne, trwajg
poprzez cate iudicium, az do ich zgodnego z prawem rozstrzygnigcia, ten stan mozna nazwac ,,procedurg
lis pendens” [Szerzej na ten temat zob. M. Greszata. Litispendencja w procesie kanonicznym. Lublin 2003
s.50-57.].

Instytucja lis pendens jest bardzo silnie wpisana w kanoniczny proces o niewazno$¢ malzenstwa. Skarga
powodowa o niewaznos¢ matzenstwa wptywa do trybunatu sadowego [Zanim skarga powodowa wptynie
do trybunatu kos$cielnego, malzonek zaskarzajacy niewazno$¢ matzenstwa, bardzo czgsto stara si¢
zasiegna¢ fachowej opinii w tym wzgledzie. Szerzej na ten temat zob. Z. Janczewski. Wspotpraca
duszpasterzy z sadem kos$cielnym w czynno$ciach prawnych poprzedzajacych przyjecie spraw do procesu
o niewaznos$¢ malzenstwa. Wiadomosci Diecezjalne 55 (1987) nr 6 s. 288 — 293.] i zaraz po tym fakcie
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zostaje powotane kolegium sgdziowskie w celu podjecia decyzji o przyjeciu skargi do przewodu sagdowego
lub jej odrzuceniu, ktora to decyzje¢ w sadzie kolegialnym podejmuje przewodniczacy [Codex luris
Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP. II promulgatus. AAS 75 (1983) pars II, p. 1 — 317 (dalej CIC) c.
1505 § 1; por. Pontificium Consilium De Legum Textibus. Instructio ,,Dignitas connubii” servanda a
tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 I 2005).
Communicationes 37 (2005), p. 11 — 89 (dalej DC) art. 119 § 1; por. Z. Grocholewski. Zmiany w
kanonicznym prawie procesowym. Kosciot i Prawo. T. 7. Red. J. Krukowski, F. Lempa. Lublin 1990 s.
106.]. Po przyjeciu skargi do przewodu sagdowego ma miejsce wezwanie stron do sagdu celem zawigzania
sporu [CIC c. 1507 § 1; por. DC art. 126 § 1.]. Na te czynno$¢ procesowg wzywa si¢ rowniez obronce
wezta malzenskiego [Szeroko na temat obroncy wezta: S. Biskupski S. Obronca wezla w kanonicznym
procesie matzenskim. £.6dz 1937; T. Pieronek. Udzial obroncy wezta w procesie matzenskim. Kosciot 1
Prawo. T. 6. Red. J. Krukowski. Lublin 1989 s. 91 — 102; F. Lempa F. Problem roli obroncy wezta w
procesie o niewazno$¢ matzenstwa wedtug KPK z 1983 roku. Stowarzyszenie Kanonistow Polskich.
Biuletyn 8 (1995) nr 1 s. 59 — 64; A. Dzigga A. Zadania procesowe obroncy wezta matzenskiego.
Koscielne Prawo Procesowe. Materialy 1 Studia. T. 1. Red. A. Dzigga. Lublin 1999 s. 23 — 40; S. Pazdzior.
Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obroncy wezta matzenskiego. W: Koscielne prawo procesowe.
T. 1. Red. A. Dzigga. Lublin 1999 s. 41 - 46; M. Greszata. Z dyskusji nad zadaniem obroncy we¢zta. Prawo
— Administracja - Kosciot 5 (2001) nr 1 s. 153 — 168; A. Wojcik. Rola aktywnosci obroncy wezta
matzenskiego w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. W: Urzedy sadowe — wiadza i stuzba.
Materiaty z ogélnopolskiego spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w
dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. Red. T. Rozkrut. Tarnow 2005 s. 89 - 99; G. Leszczynski. Rola
obroncy wezla matzenskiego w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Prawo Kanoniczne 49
(2006) nr 3 —4 s. 51 — 61; W. Wenz, P. Wroblewski. Urzad obroncy wezla 1 procesowe decyzje sgdziego
na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewazno$¢ matzenstwa. Wroctaw 2007; W.
Goralski W. Urzad obroncy wezta matzenskiego w §wietle przemowien papiezy do Roty Rzymskiej z lat
1939 — 2007. Tus Matrimoniale 13 (19) 2008 s. 79 — 90.]. Tym, kto decyduje o pozwach skierowanych do
stron procesujacych sig, jest oczywiscie przewodniczacy kolegium sedziowskiego. To wilasnie on swoim
podpisem wienczy caly wczesniejszy proces podejmowania decyzji przez inne osoby [T. Pawluk.
Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach matzefiskich. Warszawa 1975 s. 72.]. I w ten sposob
dochodzi do /lis pendens jako skutku wezwania stron.

Okazuje si¢ wigc, ze o zaistnieniu instytucji lis pendens w iudicium nie decyduje zaden oddzielny dekret,
ktory zwykle jest wydawany przy wszystkich wazniejszych czynnosciach procesowych. Prawodawca nie
pozostawia jednak zadnych thphwosm co do tego, w ktorym momencie rozpoczyna si¢ zawisnigcie sporu,
czyli, w ktorym momencie spor zaczyna si¢ toczy¢. Dokonuje si¢ to bowiem w chwili zawiadomienia stron
o pozwie zgodnie z przepisami prawa, albo wtedy, gdy strony stawig si¢ same przed sg¢dzig celem
prowadzenia sprawy [CIC c. 1512, 5°; por. DC art. 12.]. Ten moment, weryfikowalny od strony formalnej,
jest jednakze tylko zamknigciem calego etapu ,,procedury dochodzenia do lis pendens”, jest jego
uwienczeniem i sam w sobie jest ,,momentem /is pendens” rozpoczynajacym ,,procedurg /is pendens”, albo
lepiej ,,stan lis pendens” [Szerzej na temat tych poje¢ zob. M. Greszata. Litispendencja w procesie
kanonicznym. Lublin 2003 s. 96 - 117.].

Z zaistnienia lis pendens wynikaja pewne skutki dla sedziego, mianowicie jest on zobowigzany prowadzi¢
postepowanie az do wydania wyroku. Pierwsza czynnoscig formalno - prawng podczas toczacego si¢
iudicium jest dokonanie litis contestatio. Skoro sedzia wzigl juz w swoje rece sprawe 1 nie ma zadnych
formalnych przeszkdéd, by mogt ja prowadzi¢, powinien bezzwlocznie dokona¢ swoim dekretem
zdefiniowania zakresu sporu, aby da¢ temu konkretnemu procesowi odpowiednie granice i zapewni¢ jego
prowadzenie we wilasciwym kierunku. Nastepnym obowigzkiem sedziego jest przystgpienie do instrukcji
sprawy. Zaraz po zawigzaniu sporu sedzia ma obowigzek wyznaczy¢ stronom odpowiednie terminy, w
czasie ktorych beda zobowigzani do przedstawienia sedziemu dowodow 1 w czasie ktorych te dowody
zostang przeprowadzone. Dla zawitego sporu etap dowodzenia jest bardzo istotny, w zwigzku z tym
wymaga on réwniez duzego zaangazowania ze strony s¢dziego. Sedzia bowiem musi si¢ zatroszczy¢ o to,
by byly przytoczone wszelkie mozliwe 1 jednocze$nie przydatne dowody, ktore jednocze$nie mieszczg si¢
w kategoriach godziwosci 1 stuzg wtasciwemu rozpoznaniu sprawy. Chodzi o te dowody, ktore ukaza
wiszacy spor w prawdziwym S$wietle, pozwolg go przyblizy¢ stronom zainteresowanym przedmiotem
sporu, a samemu s¢dziemu podja¢ wlasciwa decyzj¢ przy jego rozstrzyganiu. Po zamknigciu instrukeji
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sprawy sedzia ma obowiazek przeprowadzi¢ dyskusje sprawy, nastgpnie wreszcie przygotowaé i oglosic¢
rozstrzygnigcie w postaci wyroku. W tym momencie obowiazki sedziego wynikajace z lis pendens osiagaja
swoje apogeum. Na osobie sedziego bowiem spoczywa podstawowy obowigzek wydania sprawiedliwego
wyroku. Obowigzek ten jest jednoczes$nie ukierunkowany na zakonczenie trwajacego wciaz /lis pendens. To
rozstrzygnigcie w sposob istotny wplywa bowiem na instytucje lis pendens, ktéra w chwili ogloszenia
ostatecznego wyroku powinna z natury rzeczy wygasac, gdyz przedmiot sporu zyskuje nowe okreslenie i
uporzadkowanie prawne i faktyczne. Przedmiot sporu przestaje wigc by¢ ,,watpliwy”, ,,chwiejny” 1
»Zawieszony”, a staje si¢ na tyle okreslony, jednoznaczny i pewny, ze powinien przejs¢ w stan rzeczy
osadzonej [M. Greszata. Litispendencja w procesie kanonicznym. Lublin 2003 s. 158 - 160.].
Specyficzny przedmiot sporu wystepuje w procesach kanonicznych o stwierdzenie niewaznoS$ci
matzenstwa, gdyz jest nim dobro publiczne Kosciota jakim jest sakrament matzenstwa. W chwili
zaistnienia instytucji /is pendens dochodzi do ,,zawisnigcia” tego specyficznego przedmiotu sporu, czyli
wezla zawartego malzenstwa. Osoby zainteresowane oczekuja na rozstrzygnigcie sedziego, czyli
jednoznaczng odpowiedZ sg¢dziego na pytanie, czy ich malzenstwo wazne, czy tez nie. Niezwykle
odpowiedzialne jest w tym przypadku zadanie s¢dziego polegajace na uzyskaniu i ogloszeniu wilasciwe;,
sprawiedliwej 1 zgodnej z prawda odpowiedzi [M. Greszata. Litispendencja w procesie kanonicznym.
Lublin 2003 s. 160 - 161.].
Kanoniczny proces o niewazno$¢ malzenstwa faktycznie rozpoczyna si¢ w momencie ztozenia skargi
powodowej przez jednego ze wspotmatzonkéw lub przez rzecznika sprawiedliwosci [Szeroko na temat
rzecznika sprawiedliwosci: J. Grzywacz. Promotor sprawiedliwosci 1 jego udzial w sprawach matzenskich.
Lublin 1974; Z. Suchecki. Promotor sprawiedliwosci 1 jego udziat w sprawach karnych. Roczniki Nauk
Prawnych 14 (2004) z. 2 s. 191 — 225; Z. Suchecki. Rola promotora sprawiedliwosci w procesie karnym.
W: Semel Deo dedicatum non est ad usum Humano ultersius transeferendum. Ksigga pamigtkowa
dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin.
Red. J. Wrocenski, B. Szewczul, A. Orczykowski. Warszawa 2004 s. 551 - 579.], w okreslonych przez
prawo sytuacjach. Od strony formalnej rozpoczyna si¢ on w momencie wydania przez s¢dziego dekretu
przyjecia skargi powodowej i1 cytacji stron poprzez notyfikacje dekretu przyjecia skargi powodowej [Na
temat cytacji 1 notyfikacji zob. M. Greszata. Pojgcie cytacji 1 notyfikacji w $wietle norm VII Ksiegi
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Prawo — Administracja — Ko$ciot 9 (2002) nr 1 s. 149 — 166; M. Greszata -
Telusiewicz, P. Telusiewicz. O pewnos$ci dokonania skutecznego zawiadomienia (notificatio) w procesie o
stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, w: Czlowiek - Rodzina — Prawo, red. P. Telusiewicz, Nr 9, data
wydania: 30 wrze$nia 2013 roku, s. 19 - 25, ss. 7, NUMER_9 2013.pdf.]. Wiasciwie dokonana notyfikacja
powoduje, iz spor zaczyna dotyczyc nie tylko powoda, ale takze pozwanego i innych uczestnikow
iudicium, tym samym zaczyna réwniez obow1a,zywac zasada lite pendente nihil innovetur [CIC c. 1512, 5°;
por. DC art. 12.]. Istotg tej zasady jest niemozno$¢ dokonywania zadnych zmian w przedmiocie sporu.
Odnosi si¢ to do powoda 1 pozwanego, tym samym rowniez do pelnomocnika [Szeroko na temat
pelnomocnika: J. Grzywacz. Adwokaci, pelnomocnicy procesowi, instytucja statych obroncow (kan. 1490).
Referat wygloszony w czasie Miedzynarodowego Sympozjum dla pracownikow Trybunatow Koscielnych
w Europie Srodkowowschodniej w Lublinie 19 - 21 wrzesnia 1991 roku; T. Rozkrut. Adwokat i
petnomocnik procesowy w procesie koscielnym. Polonia Sacra 4 (2000) nr 7 s. 275 - 288.], adwokata
[Szeroko na temat adwokata: S. Plodzien. Adwokat. W: Encyklopedia Katolicka. T. 1. Lublin 1973 k. 118;
R. Sobanski. Udziat adwokata w procesie o niewaznos¢ matzenstwa. Tus Matrimoniale 2 (1997) s. 125 —
144; A. Mizinski. Adwokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym. W: Urzedy sagdowe —
wladza i stuzba. Materialy z og6lnopolskiego spotkania pracownikéw sgdownictwa koscielnego w Grodku
nad Dunajcem w dniach 11 — 12 pazdziernika 2004 roku. Red. T. Rozkrut. Tarnéw 2005 s. 35 - 64; W.
Goralski. Rola adwokata w ko$cielnych procesach matzenskich w swietle KPK z 1983 roku oraz Instrukcji
Dignitas Connubii. Prawo Kanoniczne 49 (2006) nr 3 — 4 s. 35 — 50; R. Sztychmiler. Adwokat w procesie o
niewaznos¢ matzenstwa. W: Proces matzenski w §wietle Dignitas connubii — pierwsze doswiadczenia.
Materiaty z ogolnopolskiego spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w
dniach 11 — 12 czerwca 2007 roku. IIT Ogoélnopolskie Forum Sadowe. Red. T. Rozkrut. Tarnow 2008 s.
103 - 128.], statlego patrona [Szeroko na temat stalego patrona: A. Mizinski. Weryfikacja racji
ustanowienia urzgdu obroncy statego w kontek$cie trudnosci jego praktycznych zastosowan. Prawo —
Administracja — Kosciot 14 (2003) nr 3 s. 63 — 80; A. Mizinski. Instytucja obroncy statego w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Roczniki Nauk Prawnych 14 (2004) z. 2 s. 161 — 190.],
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obroncy wezta, rzecznika sprawiedliwosci. Tym wszystkim osobom, w momencie zawisni¢cia sporu,
zostaje odebrana pewna mozliwos$¢ dziatania, ukierunkowanego na dokonywanie jakichkolwiek zmian w
przedmiocie sporu. W czasie iudicium nie nalezy bowiem dokonywa¢ zadnych zmian, ktére moglyby
wplyna¢ na ostateczny wyrok.

Zasada litispendencji w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa ma bardzo duze znaczenie, gdyz
jej trescig jest stan zawisto$ci procesowej, ktory wyraza si¢ w niemoznosci dokonywania zadnych zmian w
przedmiocie sporu podczas trwania procesu. Zaczyna ona obowigzywac zaraz po waznie dokonanej cytacji
1 trwa az do ostatecznego zakonczenia procesu, wraz z przeniesieniem jg poprzez apelacje do kolejnej
instancji sporu [Na temat realizacji zasady litispendencji w poszczeg6dlnych etapach postepowania zob. M.
Greszata. Litispendencja 1 jej skutki w kanonicznym procesie o niewaznos¢ malzefstwa. Roczniki Nauk
Prawnych 15 (2005) nr 2 s. 257 — 262.]. Z zasady litispendencji wynika szereg skutkow dla stron
procesowych, sedziego i innych uczestnikOw procesu podczas trwajacego procesu o niewaznosé
matzenstwa. Skutki te wpltywaja na uprawnienia tychze osob biorgcych udzial w postepowaniu, tym
samym nadajg konkretny ksztatt procesowi.

Zasada ta jest wszechobecna w iudicium, chociaz od strony formalno — prawne;j pOJaw1a si¢ dopiero jako
skutek zgodnego z prawem wezwania stron procesowych. Jej trescig jest niemoznos¢ dokonywanla zmian
w przedmiocie sporu, ktory to przedmiot sporu jest trescig formuty watpliwosci, ktorej pierwsza wersje
mozna odnalez¢ juz w skardze powodowej, chociaz formalnie zaczyna ona funkcjonowaé dopiero w
dekrecie okreslajacym formule watpliwosci. W zwigzku z tym juz na samym poczatku iudicium pojawia
si¢ zarys tego, co moze by¢ przedmiotem zawistosci spornej, a formalnie staje si¢ nim po waznie
dokonanej cytacji stron, zgodnie z wymogami prawa. I tak zasada litispendencji trwa poprzez koleje etapy
postgpowania o niewaznos¢ malzenstwa az do wyroku w pierwszej instancji, nastepnie poprzez apelacje
moze by¢ przeniesiona do kolejnych instancji.

Formalno — prawne skutki stanu /lis pendens trwaja w iudicium od momentu notyfikacji stronom dekretu
cytacyjnego az do momentu wydania przez drugg instancj¢ dekretu zatwierdzajacego wyrok pierwszej
instancji lub drugiego wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ matzenstwa. Jesli ktoras ze stron sktada kolejng
apelacje, formalno — prawne skutki lis pendens trwaja az do wydania ostatecznego wyroku przez Rote
Rzymska, a nawet jeszcze dluzej, gdyz sprawy dotyczace niewaznosci matzenstwa nigdy nie przechodza w
stan rzeczy osadzonej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze stan /is pendens, ktory jest zasadg litispendencji, trwa od
chwili przyjecia przez s¢dziego skargi powodowej az do wygasnigcia prawa do apelacji [CIC c. 1629; por.
DC art. 280 § 1.].

Zasada ta jest obecna w kazdym etapie iudicium w kanonicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa,
gdyz obowigzuje od pierwszego etapu postepowania az do rozstrzygnigcia kontrowersji. W sprawach o
niewazno$¢ matzenstwa tres¢ jej jest zawsze ta sama. Jest nig zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w
przedmiocie sporu, ktorym jest niewazno$¢ matzenstwa. W rdznych procesach niewaznos$¢ ta rozpatrywana
jest w konteks$cie roznych tytutow niewaznosci matzenstwa. Niemniej jednak, za kazdym razem chodzi o
niewaznos¢ konkretnego malzenstwa dwojga konkretnych malzonkéw, ktorym zgodnie z zasada
htlspendencp nie wolno zachowywac si¢ tak, Jakby nie byh juz malzonkami, co wynika z domniemania
waznosci ich matzenstwa. Jednocze$nie powmm si¢ oni powstrzyma¢ od zachowywania si¢
przystugujacego malzonkom zyjacym w waznym malzenstwie, dopdki publiczna dyskusja na temat
niewaznosci ich matzenstwa trwa, czyli dopoki toczy si¢ proces o niewazno$¢ ich malzenstwa.

Zasada ta reguluje kwestie przedmiotu sporu w ramach iudicium poprzez zakaz dokonywania
jakichkolwiek zmian w tymze przedmiocie sporu. Poprzez swoje odniesienie do przedmiotu kontrowersji
jednoczesnie jest ona ontycznie wpisana w strukture iudicium, ktora w sposob konieczny wspottworzy
kontrowersja.

Zasada litispendencji ma bardzo szczegdlng forme¢ dyrektywalng w Kodeksie Prawa Kanonicznego w
kanonie 1512 5°, przede wszystkim dlatego, ze jest ona wprost przez Prawodawce nazwana zasadg
(principium), a dopiero potem jest wyrazona jej tres¢: ,,Spor zaczyna si¢ toczy¢ i1 dlatego natychmiast
zaczyna obowigzywac zasada: podczas sporu nie nalezy dokonywa¢ zadnych zmian”.

formuly watpliwosci jest koniecznym elementem proceduralnym iudicium, poniewaz jego istota w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ matzenstwa jest sformutowanie podstawowego pytania, w oparciu o
ktore tocza si¢ dalsze etapy postgpowania i na ktére odpowiedz stanowi wyrok. Ale jednoczesnie
litiskontestacja, bedac aktem procesowym, sktadajacym si¢ na iudicium, jest zasada okreslajaca iudicium w
odniesieniu do przedmiotu sporu. Juz bowiem w skardze powodowej trzeba doszukiwac si¢ istnienia
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kontrowersji wyrazonej przez stron¢ powodowa. Dopiero w dalszej kolejnos$ci nastgpuje formalne ustalenie
kontradykcji przez s¢dziego z udziatem stron procesowych. Nastepnie zasada litiskontestacji realizuje si¢ w
etapie dowodzenia i dyskusji sprawy. Punktem kulminacyjnym funkcjonowania zasady litiskontestacji w
iudicium jest rozstrzygnigcie sprawy w formie wyroku, jest to przeciez odpowiedz na pytanie postawione w
formule watpliwosci. Ale owo rozstrzygnigcie nie musi oznacza¢ konca respektowania zasady
litiskontestacji, gdyz wraz z podwazeniem wyroku moze ona zosta¢ przeniesiona do dalszej instancji.
Zawisniecie sporu jest rowniez koniecznym elementem proceduralnym iudicium, poniewaz jego istotg w
kanonicznych sprawach o niewazno$¢ malzenstwa jest zawisni¢cie sporu, w oparciu o ktore toczg si¢
dalsze etapy postgpowania az po wyrok, ktory poprzez sprawiedliwe rozstrzygniecie ,,odwiesza” spor. Ale
jednoczesnie litispendencja, bedac aktem procesowym, skladajacym sie na iudicium, jest zasada
organizujacg iudicium w odniesieniu do przedmiotu sporu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze formalno — prawne
skutki lis pendens trwaja w iudicium od momentu notyfikacji stronom dekretu cytacyjnego az do momentu
wydania prawomocnego wyroku.

Obie zasady procesowe: zasada litiskontestacji 1 zasada litispendencji, odnosza si¢ do przedmiotu sporu,
ktory stanowi w taki sposob o iudicium, iz bez istnienia kontrowersji iudicium w ogole nie moze istniec.
Poprzez organizacje; przedmiotu sporu, obie zasady bezpoérednio odnoszg si¢ do iudicium, gdyz przenikaja
je uskuteczniajgc si¢ poprzez poszczegélne etapy procesu i poprzez relacje formalno — procesowe ze
wszystkimi uczestnikami post¢powania sqdowego Dlatego obie zasady tak bardzo mocno zwigzane s3 z
wewnetrzng strukturg iudicium, tworzac ja a jednoczesnie z niej wynikajac.

*kk

Principio di litispendenza
(Guida per i principii processuali nel diritto canonico — parte VIII)

Nel sistema del diritto processuale canonico, lo iudicium ¢ costituito da elementi strutturali e procedurali
definiti nell'ambito di disceptatio et definitio. Questi elementi si condizionano a vicenda. Uno degli
elementi strutturali sono le parti del processo, dalla cui partecipazione allo iudicium risultano tre principii:
contradditorieta, parita e biparzialita. La loro realizzazione ¢ possibile grazie all'esistenza ed al
funzionamento di un altro elemento strutturale dello iudicium, ossia il giudice. Proprio lui controlla la
realizzazione di questi principii, necessarii nel contesto del successivo elemento strutturale dello iudicium:
'oggetto della controversia.

Il principio di contestazione della lite € stato inserito dal Legislatore sottoforma di direttiva nella norma del
canone 1513 § 1 del Codice di Diritto Canonico. Dal punto di vista essenziale viene rispecchiata
nell'lstruzione Dignitas connubii, tuttavia la contestazione della lite ¢ qui chiamata formula del dubbio, in
relazione all'aspetto specifico delle cause di nullitd del matrimonio. Un ruolo analogico delle norme ¢
riscontrabile anche negli articoli 135-137. 1l principio della litispendenza ha invece una forma di direttiva
molto particolare nel canonel512 5°, poiché ¢ chiamato principio (principium) direttamente dal Legislatore
ed il suo contenuto ¢ espresso soltanto in seguito. Questa visione del principio da parte del Legislatore non
suggerisce ovviamente un suo particolare significato nei confronti dello iudicium, ma ¢ soltanto un modo
atipico usato per la scrittura di questo principio.

*kk

Stowa kluczowe: proces kanomczny, zasady procesowe w prawie kanomcznym, zasada 11tlspendenCJ1
Parole chiavi: il processo canonico; i principii processuali nel diritto canonico; il principio di litispendenza
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Oco0eHHOCTH 3aK/TI0YeHUS] M HOTAPHAJIBHOI0 YI0CTOBepPeHUs1 OpavYHbIX
JAOrOBOPOB B YKpauHe

VYKpauHCKOE TOCYyIapCTBO HAxXOJUTCS B TOCTOSHHOM JIBHKeHHH. [losTomy,
COOTBETCTBYIOIINE U3MEHECHHS MPOUCXOMAT U B 3aKOHOIATEIbHOM cepe, B 4aCTHOCTH
B IPaKJIaHCKOM, CEMEMHOM U HOTapHaJIbHOM IpaBe.

WNucTuTyT OpadHOro JOTOBOpa IMMOABEPracTcs HW3MEHEHHUSM, KOTOpPBIE TPEOYIOT
MOAPOOHOTO M3YYCHHSI: ONPEICIICHUE TOHATUS OpavyHOro JIOTOBOpPA, CYOBEKTOB U
MpeAMeTa JI0rOBOpa; OPraHoB, KOTOPBIE BIPABE YIOCTOBEPATHh TAKUE JOTOBOPA.
Cocrosinue mucc/ie0BaHUA. YKpPaWHCKUE YYEHBbIC, KaK W YYCHBbIE APYTUX CTPaH,
YACNA0T JOJDKHOE BHHUMAaHUE PACCMOTPEHHMIO BOIPOCOB, KACAIOMIMXCS HOTAPUAIBLHOW NEATEIbHOCTH, B
YaCTHOCTH YIOCTOBEpeHHUs JoroBopoB. Hampumep, B VYKpauHe cieayer OTMETUTh HCCIEHOBaHUS
bapankogoii B. B., Bacumuner H. B., [Iaxosuu M. M., Ebumenka JI. B., Komapora B.B., Henuna A. 1.,
[Tacuuneik C. I', Pagzuesckoit JI. K., @ypcer C. 4., @ypcer E.N., Yepnbiua B.H., a takxe PomoBckoit 3.
B., XKunmunkooit U., I'muusanoit K. M., JlozoBoii I'. O., Yiasaenko O. O., Kpacbko ., Konapamiosoii B.
Y MHOTHX JPYTIHX.

[TonsTre OpayHOro AOrOBOpa B MHUpE CYLIECTBYET €llle C JPEBHUX BpeMeH. [IpuHsATHE XpHCTHAHCTBa
OLyTHUMO TMOBJIUSJIO Ha pPa3BUTHE APEBHEPYCCKOTO CceMeiHO-OpauHOro mnpaBa, OOJIbIIOE 3HAYEHUE
npuOOpen IIEPKOBHBIM 3JeMEHT (IMPHUHAICKHOCTh K XPUCTHMAHCKOW DPEIUTuU, IEPKOBHOE BEHYAHUE,
IyXOBHOE POJACTBO KaK NPEMATCTBHE K 3aKIIOYECHHUI0 Opaka M T.O.). BaXHBIM HMCTOYHHKOM pPa3BUTHUS
JPEeBHEPYCCKOTO MpaBa ObUla pereniusi COOPHUKOB TPEYECKOro IEPKOBHOTO IMpaBa, B YaCTHOCTH,
«HomokanoHay, «knoru» u «IIpoxupoHay.

Crnenyer 3aMETUTh, UTO B COJIEpKAHUE « IKIIOTH» KPOME IEPKOBHBIX MPABUII, BXOAMIA U CBETCKUE 3aKOHBI,
B YaCTHOCTH, HOPMBI TPaXKJAHCKOTO BH3aHTHUHCKOTO TpaBa, KACAIONIMXCS HACIEACTBEHHOTO, OpadyHo-
CEMEHHOT0 U yTrOJIOBHOIO IPaBa.

Tutynsl Dxnorun  «O 3akarodeHuH Opaka Mexay XpucTHaHamu» U «O 3alMcaHHOM, HO HE NEepeJaHHOM
MPUAAHOTO U O 3aKOHHOM TPHUAAHOE» MPEIyCMaTPUBAIN 3aKIIOUEHUE YCTHOW WJIM MUCHMEHHOU (OpMBI
Opaka, a TaKKe IPyrux BUJOB MUCHMEHHBIX JIOTOBOPOB.

Kak ormeuaer JI. J[a4yk, OTHOCUTENHHO MUCbMEHHOM ()OpMbI OpauHOTO COIJIALIEHUS, TO B COOTBETCTBUU C
PAaHHEBHU3AHTUUCKUX TPAAUIMH, B OTIWYME OT PUMCKOTO KJIACCMUECKOTO IMpaBa, BCE HMMYIIECTBEHHBIC
OTHOIIIEHHUSA, KaK MPaBHIIO, PETYJIMPOBAIUCH B TEPHOJ HUKOHOOOPIIEB MHUCHMEHHBIMU COTJIAIICHUSMH
[Asuyk JI. HopmaTuBHO-TIpaBOBOE COJep’KaHWE HHCTUTYTa MPHUIAHOTO B OKIOre - BU3AHTUHCKOM
3aKoHOAaTenbHOM cBoJie // BecTHuk KueBckoro HanmoHansHOTO yHUBepcuTeTa nMeHu Tapaca llleBueHko.
IOpuanueckue Hayku. - 2011.- Ne 81 - c. 46].

[Ipn nmuceMeHHOU (opme 3akmtoueHust Opaka Mo OJKIore, MPEANONaraloch TPU BUAA JOTOBOPOB: JBa
BCTPEUHBIX U PABHOCHJIBHBI, OTHOCUTEIHHO MPUAAHOTO, U OJJUH OT MY’Ka B MOJIb3Y KEHBI (I00padHbIi nap,
KOTOpBIA 1Mo Jkjore, B ominuue oT KOcTuHuaHa, He 00s3aTelbHO JOKEH OBITh POBHBIM MPHUIAHOMY).
[TockonbKy B JpeBHHE BpeMeHA HE OBLIO JOCTATOYHO TPAMOTHBIX JIIOJIEH, COCTaBUTH ATH JOTOBOPHI OBLIO
TOJIBKO TIOJT CHUTY HOMUKY WJIM HHOMY 3HAIOIEMY TPaMOTY JIMILY, TO €CTh OyIylIeMy HOTapHUycy.
AHanu3upys HOPMBI DKJIOTH MOKHO TIPUHUTH K BBIBOJY, YTO OTTOJIOCKH YKa3aHHBIX HOPM HaOIIOIAIOTCS U
B COBPEMEHHOM CEMENHOM, TPaXAAHCKOM U HOTapUaJbHOM IIpaBe Y KpauHbI.

HNucTuTyT OpavHoro A0roBopa JaBHO U yCIENHO (PYHKIIMOHUPYET B cTpaHax 3anagHoi EBponsr u CILIA.
Panee peicTByromiuM CeMEHHBIM  3aKOHOJATEJILCTBOM  YKpauHbl UMYLIECTBEHHBIE  OTHOIIEHUS
PETyIUPOBAIUCH UCKIIOYUTENIIBHO HUMIEPATUBHBIME HOpPMamH, KOTOPbIE YCTaHABIMBAIM OOIIYIO
COBMECTHYIO COOCTBEHHOCTb CYNPYroB Ha HMYILIECTBO, HAXKUTOE BO BpeMs Opaka.

Bo3moxkHOCTh 3akitoueHus OpayHOro KOHTpaKTa JIMIAM, KOTOpbIE BCTyMalOT B Opak, OBLIO
peaycMOTpeHo erie 3akoHoM YkpauHbl "O BHeCEHHMM M3MEHEHMH W nomnosiHeHni B Komekc o Opake u
ceMbe Ykpaunbl" oT 23 uroHda 1992 ronma, KOTOpBIM 10 yKa3aHHOIO KOJEKCa BKJIIOYeHa crtaTha 27-1.
[Toctanonennem Kadbunera MunuctpoB Ykpaunsl "O mopsake 3akirodeHuss OpaqyHOro KOHTpakra' ot 16
utoHs 1993 roga Ne 457 ObuT yCTAaHOBJICH MOPSIOK €ro 3aKitoueHus. B 9acTHOCTH, TPeayCMOTPEHO, YTO
OpayHbIi KOHTPAKT 3aKIIOYaJCcs MEXIYy JUIaMH, KOTOpbIe BCTYMAalOT B Opak MO MX MKEJIAaHUIO [0
peructpauuu Opaka M BCTYINAeT B JAEWCTBHE TOJBKO C MOMEHTA PErHCTpalMid M €ro He MMENH IpaBa
3aKJII0YaTh JIMIA, KOTOPhIE YK€ HAXOAATCS B 3apErUCTPUPOBAHHOM Opake.

Monunckaa Mapus Cmenanogna,
Kanouoam 10puouieckux HayK, O0ueHm, 0oueHm Kageopvl X03aiUCMEeHHO-NPABOBHIX OUCUUNTIUH
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IIpenycmorpennble CeMEHHBIM KOAEKCOM YKpauHbl HOPMBI OTHOCUTENIBHO COCTaBJIEHMS OpavyHOIo
J0TOBOpa HE OOS3BIBAIOT BCEX JIMIl 3aKII0YAaTh TaKUe JIOTOBOPA, Kak IMPH 3aKJIIOYEHUH Opaka, Tak U B
nepuos Opaxa.

B Teuenne 2012 roga B Ykpaune 0b110 3akimtoueHo 1357 Opaunbix moroBopo. Kpome Toro, B 2004 roay B
cTpaHe OBLIO 3aKIII04eHO - 476 OpayHbIx 10r0BOpOB, B 2005 roay - 687, B 2006 roxy - 917, B 2007 roxny -
1263, B 2008 romy - 1029, B 2009 romy - 942, B 2010 rony - 1037, B 2011 romy - 1341. Kak
CBUJCTEIBCTBYET HOTAapualbHas MpPaKTHKa, 4YacTO OpayHble JOTOBOPHI 3aKIIOYAIOTCS CYNPYKECKUMHU
napam, i€ OAMH U3 CYNPYIOB SIBISIETCA MHOCTpaHLEeM [DiekTpoHHBIH pecypc] - life.pravda.com.ua/
society/2013/02/26/122043 /].

CemeitnbiM Kogexcom YkpauHbl onpeieieHuss OpayHoro JOroBopa He MPeI0CTaBIsSIeTCS.

B cootBerctBuM co cratbsimu 92, 93 CemeitHoro xoaekca YKpawHbl, OpayHbIA JIOTOBOP MOXKET OBITh
3aKJIIOUEH JIMIIAMU, KOTOpBIE MOJAM 3asBICHHE O pEerucTpanuu Opaka, a Takxke cynpyramu. bpadunbim
JOTOBOPOM  PETYJIHMPYIOTCS HMYIIECTBEHHbIE OTHOIICHHMS MEXIY CyNpyramu, OINpPEAENAIOTCS HX
MMYIIECTBEHHBIE TpaBa W OOS3aHHOCTH, HO HE MOJXKET IepeaaBaTbCs B COOCTBEHHOCTh OIHOMY W3
CyNPYTOB HEJABM)KMMOE UMYIIECTBO U JPYrOo€ UMYILECTBO, IIPAaBO HA KOTOPOE MOMJIEKUT rOCYAapCTBEHHON
perucTpanmi.

B nanbosnee o0mem TOIKOBaHWW OpadHBIN JOTOBOP - 3TO COTJIAIICHHE HEBECTHI M JKEHHXA HMIIM CYNPYroB
M0 YCTaHOBJICHHIO MMYIIECTBEHHBIX IPaB M 005M3aHHOCTEH CYNPYroB, CBS3aHHBIX C 3aKIIOYeHHEM Opaka,
€ro CyIIECTBOBAHUEM U IIPEKPALLECHHUEM.

3akimoyeHre OpavyHOro JOTOBOpa - HE O0S3aHHOCTh, @ B3aMMHOE BOJICU3BSBICHUE JIUI] PEIIUTH BOIPOC
HU3HU CEMBU T10 CBOeMY ycMoTpeHHIo. [loaTomy, Te ycnoBus OpauyHOro 10roBopa, KOTOPbIE BOIIPEKH BOJIE
KOTo-J1M00 U3 CYNpPYroB yXyALIAIOT €ro MOJI0XKEHHUE 110 CPAaBHEHHUIO C 3aKOHOAATEILCTBOM Y KpauHb! (HOCAT
JUCKPUMHHALIMOHHBIN XapakTep, JUIIAI0T IpaBa Ha JOJII0 B HAKUTOM MMYIIECTBE U T.J.), HE MOT'YT OBITbH
MPU3HAHBI JIEHCTBUTENIbHBIMH, TaK K€ KaK U OpauHbIi JOTOBOp, 3aKJIIOUYEH 0e3 COOJI0JIeHUs MOpsAIKa,
YCTaHOBJIEHHOT'O 3aKOHOAATEIbCTBOM Y KDauHBI.

Xots OpayHbIil 1OrOBOp UMEET CBOM OCOOEHHOCTH, OH OTBEYaeT OOLIMM NpH3HAKaM, KOTOpbIE MPUCYIIH
IPaKJAHCKO-IIPABOBbIM CJHI€JIKaM B 1eJ0M, Tak Kak CeMeillHbli KOJeKC YKpauHbl TECHO CBSI3aH C
I'paxxmaHCKUM KOJEKCOM Y KpauHbI.

dopMa JaHHOTO JI0TOBOPA, YCIOBHS €0 JEHCTBUTEIBHOCTH, OCHOBAHMS MPU3HAHUS HE JE€HCTBUTEIbHBIM,
MpOLIEAYp 3aKIOYEHUS W MPUHYAUTEIBHOTO WCIOIHEHUS, HEMall0 JPYrUX MOMEHTOB HAaIJISIIHO
MOKA3bIBAIOT, YTO B JIAHHOM CJIy4yae WCIOJB3YIOTCA OOIIMe TIpaskJaHCKO-TPAaBOBbIE KOHCTPYKIIMU
JIOTOBOPHOTO IIpaBa.

ITo muenuto K. I'. I'munstHOM, OpauHbIf JOTOBOp MOKHO NpPH3HATH I'Pa)XKIaHCKO-TIPABOBOM CHIENKOH,
UMeIoIIel ceMeHHO-TTPaBOBYIO CIIEHU(HUKY, a 3HAYUT - OH SIBJIIETCSI KOMIUIEKCHBIM JIoroBopoM [CemeiiHoe
npaBo Ykpaunsl: YueOnuk /ITox pexa. E. A. Xapuronosa, H. 0. I'ony6esoii. - K.: Mctuna, 2010. - c. 129].
B coorBerctBuM ¢ 3akoHOM YkpamHbsl «O BHeceHWH u3MeHeHUN B CeMelHBI KOJIEeKC YKpauHBI
OTHOCHUTEJILHO MOBBIIIEHUsI OpayHOro Bo3pacTtay» oT 15 mapta 2012 roxa, OpauHbiii Bo3pacT B YKpauHe AJis
MYKYHH W XEHIIUH YCTAHOBJIEH B BOCEMHaAuUaTh JeT. [Ipu 3TOM, nMIa, )enaroume 3aperucTpupoBaTh
Opak, JOHKHBI TOCTUYHh OpavyHOTO BO3pacTa Ha JIeHb perucTpanuu Opaka. [lo 3asBreHuIo Jimia, KOTOpoe
JOCTUTJIO IIECTHA/LATH JIET, U TOJIBKO 110 PELUICHUIO CYAa eMY MOXKET ObITh MPEe0CTaBICHO MPaBo Ha Opak,
ecyii OyJIeT yCTaHOBJIEHO, YTO 3TO OTBEYAET €ro HHTEpecaMm.

bpakom sBnseTcs CceMEWHBIM COKO3 JKEHIMMHBI W MYKYMHBI, 3apErMCTPUPOBAaHHBII B OpraHe
rOCy/IapCTBEHHON perucTpanuy akToB rpakaaHckoro cocrosiHus.  OOpaiaeM BHMMaHHME Ha TO, YTO B
COOTBETCTBHH C 4acTH TpeThel crathu 21 CemelHOro Kojaekca YKpauHbl, PEIIMTHO3HBIN 00psia Opaka HE
SIBJIIETCS. OCHOBAHUEM JIJI1 BOSHUKHOBEHUS Y )KCHILUHBI U MYXUYHMHBI IPaB U 003aHHOCTEH CyNpyToB.
Cormacno 4. 1 ct. 92 CemeitHoro xoaekca YKpauHbl, OpadHbIii JOTOBOP MOXKET OBITh 3aKJIIOYCH JIUIAMH,
KOTOpBIE TOJaNIM 3asBJICHUE O PETHUCTpaluu Opaka, a Takxke cympyramu. To ecTh CyIIecTBYeT JBa BUJAA
OpauHBIX JIOTOBOPOB B 3aBHCHUMOCTH OT KaTErOPUH CYOBEKTOB: JIMLIAMH, KOTOPBHIC MOJAIM 3asBJICHUE O
peructpanuu Opaka, a TaKkke JHIaMHU, KOTOpPbIE 3apEeruCTPUPOBAIH Opak (Cympyramu).

Ha 3akmioueHue OpadHOro JOroBopa 0 perucTpauuud Opaka, €cld €ro CTOPOHOM sIBIseTCS
HECOBEPILICHHOJIETHEE JIUL0, HY’KHO ITHCBMEHHOE COIIACUE €TI0 POAUTENICH WIIN ONIEKYHA, YIOCTOBEPEHHOE
HOoTapuycoM. B crmyyae 3akmoueHust OpayHOro J0roBOpa HECOBEPIIEHHOJISTHUMH JIMIIAMH, KOTOPbIE YK€
JKEHAThI, TOTJ1a Pa3pELICHHs POAUTENEH, YCHIHOBUTENEH, ONIEKYHOB HE HYXHO, IIOCKOJIBKY

Monunckaa Mapus Cmenanogna,
Kanouoam 10puouieckux HayK, O0ueHm, 0oueHm Kageopvl X03aiUCMEeHHO-NPABOBHIX OUCUUNTIUH
JIv606CK020 20Cy0apcmeenno020 yHugepcumema 6HympeHHux oe, YKkpauna
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HECOBEPIIICHHOJICTHHE, KOTOPHIE BCTYMAOT B Opak, COTIACHO YacTh BTOpou crtarbu 34 ['paxmaHckoro
KOJIeKca YKpaWHbl TNPUOOPETAIOT TPAKIAHCKYIO JI€eCIIOCOOHOCTh B TIOJHOM 00BEME C MOMEHTa
roCy/1IapCTBEHHON perucTpanuu opaka.

Bpaunblii 10roBOp MO CBOEH CYTHM MMEET JI0JITOBPEMEHHBIN XapakTep, I03TOMY 3HaUY€HUE MPUOOpETaroT
MOJIOKEHUS O CPOKE JIUCTBUS TAKOTO J1I0rOBOPA.

B Gpaunom noroBope, B YaCTHOCTH yCTaHABIMBACTCS:

1. O6muii cpok ero JAecTBUs, a TAKXKE CPOKHU MPOJAOKUTEIHHOCTH OTACNIBHBIX IPaB U 00I3aHHOCTEH;

2. lleiicTBrEe JOTOBOpa WM OTJENbHBIX €r0 YCIOBHH (IIpaB 1 00s13aHHOCTEN) U MOCIIe IpeKpalieHus Opaka;
3. Ilopsinok u3MeHeHus yCIOBHI JOTOBOpA.

Kak mpaBuio, cTOpOHBI HE ONPEAENSIOT MPOAODKUTEIHHOCTH OpayHOro JOroBOpa, XOTS BIIpaBe
noroBoputcst ¥ 00 3ToM. [lo ucTeyeHnn cpoka Cynpyru BIpaBe COCTaBUTh U HOTAPHAIBHO YAOCTOBEPUTH
HOBBIA OpayHBI JOTOBOP WIJIM COTJIACUTBCA C PEKUMOM BIIAJICHHS HMYIIECTBOM Ha IpaBe oOuei
COBMECTHOI COOCTBEHHOCTH B COOTBETCTBHUU CO cTaTheit 60 CeMelHOro Kojiekca YKpauHBbI.

Wrak, Opaunblii TOTOBOP - 3TO CAEJNKa (COIJIAIIEHKE), 3aKII0YaeMasi MeXIy HEBECTaMH U KCHUXAMH HIIU
Cylnpyramv, B KOTOPOH NIPEeIyCMaTpUBAIOTCS HMMYIIECTBEHHBbIC IpaBa U OOS3aHHOCTU CYNPYTOB, B
YaCTHOCTH, BOTIPOCHI, CBSI3aHHBIE C MPABOM COOCTBEHHOCTH Ha JIBHXKMMOE U HEJIBHKMMOE UMYIIECTBO, KaK
nproOpeTeHHoe 10 Opaka, Tak U BO BpeMs Opaka, U UMYIIECTBO TOJYYSHHOE B JIap WU YHACIICIOBAHHOE
OJIHUM M3 CYIPYTroB, KOTOpas 3aKII0YaeTcsi B THUCbMEHHOM BHJIE€ U TMOJICKUT HOTaApUAILHOMY
YI0CTOBEPEHUIO.

Cornacuo 4. 5 cr. 93 CK Vkpaunsl, mo OpayHOMy JTIOTOBOPY HE MOXKET IepelaBaThCcsi B COOCTBEHHOCTh
OJIHOMY W3 CYNPYTOB HEJABMIKMMOE HMYIIECTBO M JIPYroe HMYIIECTBO, MPAaBO Ha KOTOPOE MOJICKUT
roCyZAapCTBEHHOM pPEruCTpaLy.

['maBHOI 0COOEHHOCTHIO OPAaYHOTO JOTOBOPA SIBJSETCS TO, YTO CYNPYTH UMEIOT BO3MOXHOCTh YCTAHOBUTH
MPaBOBOM PEXUM HMMYIIECTBA, KOTOPHIA OTJIIMYAETCS OT YCTAHOBJIEHHOTO B 3aKOHOIATEIBHOM IOPSIKE.
Hanpumep, cTOpoHBI MOTYT JOTOBOPHUTBCS O HEPACIPOCTPAHEHHH Ha HMMYIIECTBO (MIPHOOPETEHHOE BO
BpeMsi Opaka) MpUHIMMNA OOIIEr0 MMYIIECTBA U CUYMTATh €ro OOIIeH YaCTHYHON COOCTBEHHOCTHIO HIIU
JTUYHON 4aCTHOW COOCTBEHHOCTHIO KaXKI0T0O U3 HUX. B OpauHOM J0roBOpe MOXKET TakyKe OBITh ONpeIeIeHO
HUMYIIECTBO, KOTOPOE CYMPYTd MEepeaaeT A MCIOJIb30BaHUSA Ha 0OIMe MOTPEOHOCTH CEeMbH, a TaKke
MPABOBOM PEKUM UMYIIECTBA, TOJAPEHHOTO CYNPYyraM B CBS3H C PeTUCTpalueil opaka.

3aKkoHOAATEeNb MPEAOCTABUII IPABO CTOPOHAM JIOTOBOPUTHCS:

* 0 HEepacIpOCTPaHEHUH B OTHOIICHUH MUMYIIIECTBA, IPHOOPETEHHOTO BO BpeMs Opaka, o0I1eil COBMECTHOM
COOCTBEHHOCTH U CUHMTATh €ro 00IIei YaCTUYHON COOCTBEHHOCTHIO HITU JIMYHOW YaCTHON COOCTBEHHOCTHIO
Ka)XJI0TO U3 HUX;

* 0 BO3MO>KHOM TOPSIIKE JIEICHUS UMYIIECTBA, B TOM YHCJIE U B CIIy4ae pacTOpKEHHsI Opaka;

* WCIOJIb30BaHME NPUHAIICKAINIET0O UM OOOMM WM OJHOMY W3 HHUX HMYIIECTBa g OOecredeHus
MOTpeOHOCTEN UX JIeTeH, a TAKXKE APYTUX JIUII.

* BKJIFOUCHHE B OpavyHBINA TIOTOBOP JIFOOBIX APYTHUX YCIOBUM OTHOCUTEIHHO MPABOBOTO PEXMMa UMYIIIECTBA,
€CJIM OHU HE TTPOTUBOpPEYAT MOPATHHBIM OCHOBaM OOIIIECTBA;

* 0 IPOKUBAHHUM B KHJIOM TTOMEIICHUH, KOTOPOE MPUHAIICKUT OJHOMY M3 HUX WIH SIBISIETCS MX OOIIeH
COOCTBEHHOCTBIO, UX POJICTBEHHUKOB.

Hampumep, ecau B CBA3M ¢ 3aK/IIOUYEHHEM Opaka OJWH M3 CYNPYTOB BCEIAETCS B JKWIOE IMOMEIICHUE,
KOTOPOE MPHUHAJIC)KUT BTOPOMY M3 CYIPYroB, TO CTOPOHBI B OpayHOM JOTOBOPE MOTYT JIOTOBOPUTHCS O
MOPSAJIKE MOJIb30BAHUS UM. A TaKKe CYIPYr'H MOTYT JOTOBOPHUTHCS 00 OCBOOOXKICHHUH >KUJIOTO MTOMEIEHUS
TEM W3 CYNpPYyroB, KTO BCEIWICA B HEro, B ClIy4ae pacTOpKEeHHs Opaka, C BBIIATOW JEHEKHOU
KOMIIEHCAIK Ui 0e3 Hee.

* O MpPEeNOCTaBIEHUU COJIEPKaHUS OJHOMY W3 CYIPYrOB HE3aBUCUMO OT HETPYIOCHOCOOHOCTH H
MOTPEOHOCTH B MAaTEpPHAIBLHON IMOMOIIY HA YCIOBHSX, ONPEACICHHBIX OpayHBIM JOTOBOPOM, a TaKke
BO3MOKHOCTh TpEKpaIIeHUs] MpaBa Ha COJEpKaHUE OJIHOTO U3 CYNPYroB B CBSI3U C MOJYYCHUEM UM
HMMYIIECTBEHHOH (JIEHEKHOM) KOMIIEHCAIUU.

Eciu B OpauHoM JOTOBOpE OMpeAeNieHbl YCIOBHUS, pa3Mep M CPOKH BBITUIATHI alAMEHTOB, TO B CIydae
HEBBITIOJTHEHHSI OJTHUM U3 CYMPYTOB CBOEH OOS3aHHOCTBIO IO JOTOBOPY AIMMEHTBI MOTYT B3UMAThCsl Ha
OCHOBAHMU UCHOJHUTEILHON HAAMKCH HOTApUYycCa.
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[To HamemMy MHEHUIO, HE IPOTHBOPEYHUT JACHCTBYIONIEMY 3aKOHOAATEILCTBY, IPEIyCMOTPEHHOE B OpauHOM
JIOTOBOPE YCJIOBME, YTO B ClIy4ae pa3Boja [0 BUHE OJHOIO U3 CYNPYyroB (IIPU3HAHO PELIEHHEM CYyna),
BTOPOIl U3 CYIIPYroB, HE3aBUCUMO OT €0 TPYAOCIOCOOHOCTH U MAaTEpUAIBHOTO MOJIOKEHHSI, UMEET MPaBo
Ha TOJyYeHHE ¢ BUHOBHOM CTOPOHBI AJIMMEHTOB.

Bpaunbiii noroBop o00s3aTeNbHO 3aKIOYaeTcs B MUCBMEHHOW (hopMe M HOTapHAIbHO YAOCTOBEpSETCS
rOCy/IapCTBEHHbIMH M YaCTHBIMH HOTapuycaMu. 3a MpeieiaMud YKpauHbl TaKHe JOroBopa MOXKHO
YIOCTOBEpUTh B  KOHCYJIbCKOM  YUpEXKICHHHM YKpauHbl, a B CilydasX, IpeayCMOTPEHHBIX
3aKOHOAATEIHCTBOM — JIUIIJIOMAaTHYECKUX MPEACTaBUTEILCTBAX YKpPAaUHbL. 3ameuaeM, YTO JOJIKHOCTHBIE
JIUI[a OPraHOB CAMOYIIPABJICHUsI HE BIIPaBE YJOCTOBEPSITh OpauHbIe JOTOBOPA.

OpHako rocyaapCTBEHHBIN WM YaCTHBIM HOTApHyC YKpauHbl HE BIPaBEe yIOCTOBEPSATH OpayHbIi JOTOBOP
HE TOJILKO OT CBOEr0 MMEHM M CBOEH KEHbI, a TAK)KE OT HMEHH POJCTBEHHHUKOB CBOMX M CBOEH KEHBI
(ponuteneii, neteil, BHyKOB, Nefa, 0a0bl, OpaTheB, cecTep), a TakkKe pabOTHUKOB JAHHON HOTApUAIIbHOM
KOHTOPBI UJIM YaCTHOTO HOTapuyca.

[Tepen 3akmroueHrEM OpPavyHOTO JIOTOBOPA HOTAPUYC JIOJDKEH Pa3bsCHUTH CTOPOHAM OCHOBHEIC TIOJIOKEHUS
3TOr0 JOTOBOpPA, a TAKXKeE MpaBa U 00S3aHHOCTH CTOPOH.

CBuzetenbCcTBys OpadyHblid I0TOBOP, HOTAPUYC JOHKEH IIPOBEPUTH J1€€CIIOCOOHOCTD JIUI, UMEIOIIUX MTPaBO
€ro 3aKJIIOYUTh, TO €CTh YOSAUTHCS B TOM, YTO CTOPOHBI MOHHUMAIOT €r0 COJICPKAHUE U IOCICACTBHS
3aKJIIOYEHUS] TAKOU CIEIIKU.

Hotapuyc nomkeH BBIIATh KaXIOH CTOPOHE MO OAHOMY 3K3EMIULIpY OpadyHOro JO0roBOpa, a Ipyroi
IK3EMILISAP XPAHUTCS B JIeJIaX HOTAPUATBHOW KOHTOPBI MJIM YaCTHOTO HOTapUyca.

Jlo cero BpeMeHHW Cpeay YYEHBIX YKpawHbI WICT JHUAJIOT OTHOCUTEIFHO BO3MOXKHOCTH YIOCTOBEPEHUS
Opa4HOTO JOTOBOpA HE JMYHO CTOPOHAMH, a MPH YYaCTHH WX YIOJHOMOYCHHBIX TPEJCTaBUTENICH Ha
OCHOBaHUHW HOTapHAJILHO YAOCTOBEPEHHOW MOBEpEHHOCTH. [IpsMoro 3ampernieHus YA0CTOBEPEHUS TaKOTO
JIOTOBOpa B 3aKOHOJIATEIBCTBE HE MPEAyCMOTpeHO. [IpakTKa UAET MO MyTH JTUIHOTO MPUCYTCTBHS CTOPOH
MIPH 3aKIF0YCHUN U HOTAPHAIbHOM YIOCTOBEPEHUH OpavyHbIX JOTOBOPOB.

[Tpu sTOM, B CciIy4yae yka3aHHs B TIOBEPEHHOCTH KOHKPETHBIX YCIOBHM 3aKII0YEHUS OpavyHOTO JOTOBOPA, 10
HaIleMy MHEHHIO, TaKOW OTOBOP MOKET ObITh ynocTtoBepeH. [Ipu 3ToM HamoMHHAI0, YTO JOJKHOCTHBIE
JUIla OpPraHOB CaMOYIpaBJICHHs HE BIIPaBe YJIOCTOBEPSATh HE TOJIBKO OpauHble JOroBOpa, HO U
JIOBEPEHHOCTH Ha 3aKII0YeHHE OpayHBIX I0TOBOPOB.

OpHOCTOpOHHEE M3MEHEHUE YCIOBUH OpauHOro JOroBOpa HE JOIMYyCKaeTcs. bpauHblil JOTOBOP MOXKET
ObITh H3MEHEH CyNpyrami, O YeM 3aKII0YaeTcsi COOTBETCTBYIOIIMN JOTOBOp M HOTApHAIBHO
yIIOCTOBEpSIETCS.

[To TpeboBaHMIO OAHOTO U3 CYNMPYroB OpadyHbIi JOTOBOP MO PEUICHUIO Cyda MOXKET OBITh U3MEHEH, €CIU
3TOro TPEOYIOT €r0 MHTEPEChl, MHTEPECHI JETeH, a TaKKe HETPYAOCIOCOOHBIX COBEPIICHHOIETHHUX JIETEH,
KOTOpBIE UMEIOT CYIIECTBEHHOE 3HAYCHHE.

[TockonbKy OpadHbBIN JOTOBOP 3aKIFOYAETCS MO COTJIAIICHUIO CYIIPYTOB, TIO3TOMY CYNPYTH UMEIOT TPaBO
OTKa3aThCs OT Hero. [IpaBa u 00S3aHHOCTH, YCTAaHOBJICHHBIC OpavYHBIM JOTOBOPOM, MPEKPAIIAIOTCS B JICHD
MIPEJICTABJICHUS] K HOTApUyCy 3asBIICHUS 00 OTKa3e oT Hero. [lo HamieMy MHEHUWIO, B JJAHHOM cllydae,
ClIeIyeT B HOTApUAITBHOM TOPSIKE 3aKJIFOUUTH JIOTOBOP O PACTOPKCHHWHM OpavHOTro JIOroBopa. B Takom
cilydae, 10 BBIOOpY CyNpyroB, TpaBa H OOA3aHHOCTH, YCTAaHOBJICHHBIC OpadyHBIM JIOTOBOPOM,
MIPEKPAIIAIOTCS ¢ MOMEHTA €T0 3aKJIFOUCHUS WM B JISHB 11019l HOTAPHYCY 3asBIICHUS 00 OTKa3e OT HEro.
Cpa3y mocne OTKaza CYNpYyroB OT OpayHOro JOrOBOpa HAYMHAIOT JIEHCTBOBATh IpaBHJIa CEMEHHOTO
3aKOHOJATEIbCTRA.

Bpaunbiii goroBop mopokmaeT ompeneieHHble o0s3aTenscTBa CTOpoH. OIHMM W3 OCHOBaHUU
MpeKpaieHus: o0s3aTeabCTBa SABJISETCS HEBO3MOXKHOCTh €ro HcnosHeHus. [loatomy mo pemieHuto cyna
OpayHbIil OTOBOP MOXET OBITh PACTOPTHYT MO TPEOOBAHHMIO OJHOTO W3 CYIPYrOB IO OCHOBAHMSIM,
MMEIOIIUX CYIIECTBEHHOE 3HAUYEHUE, B YACTHOCTH, B CIy4ae HEBO3MOXXHOCTU €TI0 BBHITIOJHEHHS, €CITU TOT
U3 CYNPYroB, KTO TPEIBSIBUI COOTBETCTBYIOIIHMA HCK, JOKAKET HEBO3MOXHOCTh BBIMOTHEHUS €ro
ycrnoBuid. HeBO3MOXKHOCTh HUCTHOTHEHHsS] MOXKET OBITh BBI3BaHA, HANPUMEp, B CIydyae YHHUYTOKEHUS
UMYIIECTBA, YBEYHEM, MHBATUIHOCTBIO, TSDKETIOW OOJIE3HBIO.

Bpaunblii 1OrOBOp Takke MOXET OBITh PACTOPTHYT IO PEUICHHUIO Cyna. B "acTHOCTH, 3TO MPOUCXOTUT B
Cllydae HEBO3MOKHOCTH BBITIOJIHEHUS YCIOBHIA OpavyHOTO JOTOBOPA.
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B coorBercTBuu co crartbeil. 103 CemeiiHoro konekca YKpawHbI, OpadHbId JOTOBOP MO TPeOOBAHUIO
OJIHOT'O M3 CYNPYroB WIX JPYroro Jula, IpaBa U HUHTEPEChl KOTOPOI'O ITUM JI0TOBOPOM HapYIIEHbI, MOXKET
ObITh MPU3HAH HEACHCTBUTEIHHBIM IO PEIICHUIO CyJla MO0 OCHOBAaHUSM, YCTAHOBIIEHHBIM [pakaaHcKuUM
KOJIEKCOM Y KpauHBbI.

[Ipu3nanue OpayHOro JOroBOopa HE JACUCTBUTEIBHBIM HYKHO OTIMYaTh OT €ro pacropxeHus. llpu
pacTop:keHUru OpayHOro JIOTOBOpa €ro JeHCTBUE MpeKpallaerca Ha Oyayilee, a IpU MPU3HAHUU ATOTO
JIOTOBOPA HEACHCTBUTEIBHBIM OH CUMTAETCS HEJEHCTBUTEIBHBIM C MOMEHTA €ro 3akitoueHus. Ho crour
OTMETUTh, YTO HE3aBUCHMO OT TOTO, CYINPYrH JOOPOBOJILHO pPACTOPINIM OpauHbIil JOrOBOp, WIH B
CyneOHOM MOopsiiKe ObLI, pACTOPTHYT WJIM MPHU3HAH HEACHCTBUTEIBHBIM - B JIIOOOM cilydae OpadHbIil COr03
YKEHIIUHBI U MY>KYUHBI TPOJIOJIKATHCA.

B yacTHOCTH, OCHOBaHMSIMU [IPU3HAHUS OPAYHOTO I0rOBOpPA HE ICUCTBUTEIHHBIM SIBIISIOTCS:

1) HapyuieHre HOTapuaIbHON OPMBI JOTOBOPA;

2) HeHajuIekKaIUi CyOBEKTHBIN COCTaB (3aK/II0UEHUE HEIeeCIOCOOHBIMU JTUIIAMH, U KOTOPBIE HE UMEIOT
HE00X0IMMOTO 00BhEMa JIEECIIOCOOHOCTH, a TAK)KE€ HECOBEPIIEHHOJICTHUMH JIMIIAMHU, KOTOPHIE BCTYNAIOT B
Opax 0e3 coriacusi X poIUTeNeH U MOTIEYUTEIIS;

3) yMeHbIIIeHUE 00beMa ITpaB peOCHKA, YCTAHOBICHHBIX 3aKOHOIATEIIbCTBOM Y KPAWHEI;

4) BKJIIOYEHHE YCIIOBUM, KOTOPBIE CTABAT OJHOIO U3 CYIPYIOB B UPE3BbIYAMHO HEBBITOJHOE MaTepUAIbHOE
MI0JIOXKEHUE;

5) 3aKIII0OueHUE JIOTOBOPA MOJT BIUSHUEM OOMaHa, HACHIIHS,

6) Hapy1IeHre OpayHbIM JOIOBOPOM HOPM 3aKOHA U T...

Poputenu He BmpaBe 3aKiIIOUNTh OpadyHbId JOrOBOpP, MO KOTOPOMY peOEHOK OyneT JIMIIEH MpaBa Ha
QJIMMEHTBI, IPaBO Ha MOJy4YEHHE MMYIIECTBa B COOCTBEHHOCTb, MpaBa Ha MPOXKXUBAHUE B ONPECICHHOM
KWJIOM TOMEIIEHUU U T.N. BMecTe ¢ Tem, He BBI3BIBAET COMHEHMS, YTO OpayHbIi JOTOBOP HE MOKET
YMEHbINIAaTh JIIOOBIX MMYIIECTBEHHBIX IpaB pebdeHKa, O0e30roBOPOYHO K MECTy HMX HOPMAaTHBHOIO
3akperuieHus - B CeMeHOM KOJleKce WM APYrMX HOpMaTHBHBIX akTax. [loaToMy TouHee Oyner ykasaHue
Ha TO, YTO OpauHbI JOrOBOp HE MOKET YMEHbIIATh NpaB peOeHKa, YCTAHOBJIEHHBIX 3aKOHO/IATEIbCTBOM
[Cemeitnoe mpaBo Ykpaunsl: Yuebnuk / JI. M. bapanosa, B.I. bopucosa, U.B. XXununkosa u ap. ..; Ilog
obm. pea. B.M. bopucosoit u U. B. Xwimunkosoit. - M.: Uutep, 2004 r. [DnexTpoHHbIH pecypc] -
life.pravda.com.ua/society/2013/02/26/122043].

Hano otMeTuts, 4T0 pu3HaHue OpayHOro JOrOBOpa HE JACHCTBUTENbHBIM HE BIMAET Ha CyAbOy Opaka: oH
IPOJOIKAET CBOE CYIIECTBOBAHME HE3aBUCUMOCTH OT 3Toro. M HaoOopoT, mpu3HaHue Opaka H
JeWCTBUTENBHBIM BIICUET HEJICHCTBUTEIBHOCTh OpPauHOr0 I0rOBOpa. DTO CBUAETENBCTBYET O 3aBUCUMOCTH
OpauHOro J0roBopa oT Opaka U OIpeeIeHHYI0 TOJYUHEHHOCTh IEPBOTO BTOPOMY.

B cootBercTBuM co cratheit 51 Konctutyun Ykpaunsl u cratbeit 24 CemeliHOTo Kofiekca YKpauHsbl, Opak
OCHOBBIBAeTCS Ha JOOPOBOJBFHOM M B3aMMHOM COTJIACHU KEHIIMHBI U MY)KUMHBI, U B CIlyyae HapyIIeHUS
OJTHUM U3 HHUX KakMX-IHOO TpeABapUTEIbHBIX JIOTOBOPEHHOCTEH O OyaylieMm 3akiodeHuHu Opaka
JeCTByIOIEE CEMEMHOe 3aKOHOAATEIhCTBO HE JAeT IOPHUIWYECKUX OCHOBAHHWI paccMaTpuBaTh TaKoe
JIUII0, OTKAa3aBIIeecs OT perucrpanuu Opaka, kak HemoOpocoBectHoe. Kak 3amewaer K. M. ['munsnas,
COOCTBEHHO, M caM JJOTOBOP HE MpeaycMaTpUBaeT HUKAKUX MPABOBBIX MOCIEACTBHUM 1JII CTOPOH B Ciydae
oTKa3a ot peructpanuu Opaka [CemeitHoe mpaBo Ykpaunsl: Yuebnuk /ITon pen. E. A. Xaputonosa, H. 1O.
I'ony6esoii. - K.: Mctuna, 2010. - c. 129].

B cootBercTBUU ¢ "yacThio TpeThelt ctathu 31 CemeitHOro Kojaekca YKpauHbl, JUI0, KOTOPOE OTKA3alloCh
oT Opaka, 005S3aHO BO3MECTUTH BTOPOM CTOPOHE 3aTpaThl, KOTOpPhIE OBUIM € IMOHECEHBI B CBSI3U C
MPUTOTOBJIEHUEM M perucTpanuu Opaka u cBaabObl. [1o HalleMy MHEHHIO, B YHCIIO 3aTPAaT MOKHO OTHECTH
U MaTepualbHbIe 3aTPAThl HA COCTABJICHUE U 3aKII0YEHHS B HOTapUaIbHOM MOpPSAIKe OpayHOro JOroBOpa.
BoiBoabl. Wrak, Opaunblii TOTOBOpP B YKpaWHE - 9TO NMUCBMEHHBIA JOTOBOP MEXIYy HEBECTOH W
KEHUXOM WIM CYNpyramMH IO YCTAHOBJICHHIO HMYIIECTBEHHBIX NpaB U OOS3aHHOCTEH CyINpYroB,
CBSI3aHHBIX C 3aKJIIOUYEHHEM Opaka, €ro CyIIeCTBOBAHMEM U NpPEKpalleHHEeM, KOTOPBIH MOIJIEKUT
00513aTeIbHOMY HOTapHAJIbHOMY yJIOCTOBEPEHHIO.

Ha mpaxtuke OpauHblii TOrOBOP B MEPBYIO OYepelb MPUMEHSETCS HE Ul PEryJMpOBaHUS COBMECTHOIO
NPOKUBAHUS U TIOJIb30BAaHUS MMYILECTBOM, a B Clyyae pacTOp)eHHs OpadHbIXx oTHomeHHH. [TosTomy,
0€e3yCIIOBHO, B OpayHOM JOTOBOpPE MOXKHO ONPEAETUTh BO3MOXKHBIN MOPSIOK pasjena MMYIIECTBa, B TOM
qHcIIe U TI0CiIe pacTop:keHus Opaka. B aTom cinydae mpu pa3Bojie MOKHO U30€KaTh JTOJITO
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MIPOJOIDKAIOIINXCA CYNEOHBIX IMPOIECCOB MO pa3feily HUMYIIECTBAa, MMes OOJbIIe NIAHCOB COXPaHHUTh
XOpOIIUE OTHOILIEHUS TI0CJIE pa3Boja.

B conepxanuu, BO3MOXHO, YyKa3aTh YCJIOBHSI, COIVIACHO C KOTOPHIMH, B OTHOIIEHUU HMYILECTBA,
MpUOOPETEHHOr0 BO BpeMs Opaka, He OyneT pacrnpocTpaHsThCs 00Iasi COBMECTHAasi COOCTBEHHOCTh. To
€CTb UMYILIECTBO, MpHOOpeTeHHOE B Opake, cuuTaeTcs OOIIe YaCTUYHOW COOCTBEHHOCTHIO CYNPYTOB MU
JMYHOMN YaCTHOM COOCTBEHHOCTHIO KaXKJIOTO M3 HUX (Ha KOTOPOTO MPUOOPETEHO).

VY aocroBepuTh OpauHblil JOrOBOP B YKpauHE BIpPaBe TOJIbKO rOCYAapCTBEHHBIE MM YACTHBIE HOTAPUYCHI,
a 3a ImpeneilaMH TOCyIapcTBa - TaKKe  KOHCYJIbCKHE YUPEKIEHUS YKpauHbl, a B CIy4asx,
MPEelyCMOTPEHHBIX 3aKOHOAATEILCTBOM, JAUILIOMATUYECKUE MPEICTABUTEILCTBA Y KPAUHBI.

*kk

Features of conclusion and notarization of marriage contracts in Ukraine
The research deals with the urgent problems of legal regulation of family and notarial legislation in
Ukraine.
The definition of the concept of marriage contract is examined.
The legislative acts regulating the procedure of conclusion and notarization of marriage contracts are
considered.
The author made the analysis of statistical data concerning the number of marriage contracts which were
concluded and notarized during the period 2004-2012. It is proved that the certification of marriage
contracts by notaries is rarely carried out. Basically, such agreements are made by married couples, where
one spouse is a foreigner.
Particular attention is paid to the fact that a prenuptial agreement may conclude not only people who are
going to get married, but who are married. The peculiarities of concluding the marriage contract before
registration of the marriage involving an underage party are elucidated.
The analysis of the possible conditions of the marriage contract is fulfilled. In particular, they may include
the possibility of specifying conditions in the text of the contract according to which common joint
property is not spread to property acquired during marriage, i.e. the property acquired during marriage is
regarded as a common partial property of the spouses or the personal private property of each of them (who
acquired the property).
The author suggests that it is necessary to propose a clause of an agreement such as using the property
owned by either spouses or only one of them in order to satisfy the needs of their children or other persons;
and to take notice of the issue of providing the support and maintenance to one of the spouses, including
the possibility of termination of the right to maintain one of the spouses in connection with receiving him/
her a property (monetary) compensation.
Public or private notaries have the right to certify a marriage contract in Ukraine, and beyond the state this
right has consular offices of Ukraine and diplomatic missions (in cases prescribed by law).
Disability of conclusion and notarization of marriage agreements is described.
The article states that local government officials are not entitled to certify not only marriage contracts, but
letters of attorney for conclusion and notarization of such agreements.
The possibility of certification of the marriage contract without presence of parties but with participation of
their authorized representatives on the basis of a notarized power of attorney is revealed.
The author points out that the institution of marriage contract is being developed, but it requires changes
taking into account the experience of European countries.
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OHTOJI0THYeCKHEe OCHOBbI KPUTHYECKU-TIPABOBBIX HCCJIeJOBAHUI B IpoLecce
AKKYJbTYpPaluu

IlocranoBka mpobiaembl. [IponBKeHHE YKpPaWHCKOrOo OOIIECTBA W Pa3BUTHE
MIPABOBOTO TOCYAPCTBA YKA3bIBAET HA HEOOXOIUMOCTh OCMBICICHHSI OHTOJIOIMYECKHX
OCHOB 3alaJIHBIX M APYIHMX KOHCTPYKLMM TpaBa B KOHTEKCTE AKKYJIbTYPAllMOHHBIX
npoueccoB. M3ydeHue Bompoca CBSI3aHO C OCMBICIEHHEM IOHSTUH «OHTOJIOTUS
YEJIOBEKa», «IIPaBOBas pPEaJbHOCTb» M aHAIM3a B3aUMOCBSI3M MEXKAY HJICATbHBIM U
—_ peaJbHBIM B IPABOBOM Pa3BUTHUH.

Cocrosinue mucciaenoBanusi. OHTOJIOIMUYECKHE OCHOBBI IIPaBOBBIX HCCIIEJOBAHUM
YaCTUYHO OCBEIICHBI B paboTax Takux yudeHbix, kak C. . Makcumos, A. B. [loxskos, JI. A. Jlyms, C. C.
CmuBka, A. CroBOa, B. Unpun. OpHako B acmekTe akKyIbTYpallMd BOIMPOC OHTOJIOTHYECKHUX OCHOB
HCCIEA0BaH HETOCTATOUHO.
N30:xeHne 0CHOBHBIX MoJ10:keHNi. [ToHsATHE «OHTONOTHUSAY (B MEPEBOJIE C TPEUECKOT0 «OTOCH» — CYIIIEE,
OBITHE, «IOTOC» — MOHATHE, Pa3yM, CIIOBO) O3HAYAET «y4eHHUE O ObITUMY». OHTONOTHUS SBISETCS OAHUM U3
BaXXHBIX pa3fesioB (Quiocohuu Hapsay C THOCEOJIOTHEH, STUKOH, coluaabHON ¢unocodueit u Qpyrumu,
o0Opa3yss BMecTe ¢ HHUMH cuctemMHoe unenoe ¢unocodckoe yuenue [CanpHukoB B. Il. @unocodus ans
aCIHUPaHTOB: yuel. A aIbIOHKTOB BBICII. 00pa3oB. yupexaenuiit MBJl Poccuu / B. I1. Canbnaukos, U. U.
Kanpnoii, X. C. I'ynupees, 0. B. Cannynos; non pea. Y. U. Kansnoro. — CII6.: Jlans, 1999. — 512, c.
221].
OHTOJNIOTHYECKUE TOJNIOKEHUS — ATO MPEANOJIOKEHHUS, KOTOPHIE JIEKAaT B OCHOBE TEOPHUH, BO3MOKHOCTHU
OBITHS PA3IMYHBIX 110 CBOCH MPHUPOIEC 0OBEKTOB.
[To muenuto Xpuctuana Bonba oHTONIOTHS ABIsSETCS OCHOBON MeTapu3uku BoooOmie. Cunurtas OHTOJIOTHIO
OecconepkarenpHo MeTagu3ukoi, KaHT MeHseT ee cBoell TpaHCUeHJeHTalbHOH ¢unocodueit. Ilo I
I'erento, OHTONIOTHUS — ATO TOJBKO «y4€HHE 00 aOCTPAKTHOM OIPENIETCHUH CYLIHOCTU.
[Tocne Terenst mpoOiemMbl OHTOJIOTHMHM TOYTH HEe uccienoBanuch. B XX B. B mporecce orxoma OT
HEOKAHTHAHCTBA U NMOBOPOTA K MeTa(hU3MKe OHTOJIOTHS BHOBH BO3pOXKAaeTCs. B HOBOM hopMe 3TO yueHHE
PAaCKpBIBAET CYIIHOCTh OBITHS YETIOBEKA.
ITo M. Xaiinerrepom, HOBasi OHTOJIOTUSI — 3TO YYEHHE O TOM, KaK ObITHE CaMOBBISBISETCS B YEJIOBEKE.
Jpyryro IONBITKY CO37aTh HOBYIO OHTOJIOrMIO ciaenan H. I'apTman, KOTOpBIM paszinuyall peajpHOE U
uaeanpHoe ObITHE. PeanbHoe ObITHE OTpaXkaeTcsl 4yepe3 SMOLMOHAIbHbBIE aKThl, a UJI€AIbHOE MTPEICTABICHO
MaTeMaTUYECKUMHU U JIOTUYECKUMH, UCTHbHBIMA (hOPMaMU U MOPAIbHBIMU IIEHHOCTSIMU KaK CYIIHOCTHIO
Bemieil. IMeHHO ¢ moceJHIM BUIOM OBITHSI CTIEAYET CBSI3bIBATH MPABO.
CpaBHHTENIBHOE TPaBOBEACHUE B ILEJIOM U KPUTUUYECKU-TIPABOBOM aHAJIU3 YaCTHOCTH, PACKPBIBAIOT
(dbyHIaMeHTalIbHbBIE POOTIEMBI CYIIECTBOBAHUS M Pa3BUTHS CYIHOCTHOTO, BaXKHEUIIIETO N7 dejoBeka. B
HallleM CiIy4ae 3TO KacaeTcsi, HampuMmep TOro, MOAXOAMT JIM YEJIOBEKY IO MPHUPOJE OINpeaceHHas
3anajHasi KOHCTPYKIIHS MpaBa.
Kareropusi ObITUS SIBIISIETCSI HCXOMHOM, caMOil 0O0IIeil XapaKTepUCTUKON BCETo, YTO €CTh U MOXKET OBITh,
MPEeIMETOM MBIIIJICHUSI U MPAKTHYECKOTO OTHOIICHUsA. beiTne kak Qumocodckas kareropus o3HadaeT
peanbHOCTh, JEXKHUT 3a MpeAesiaMd BO3MOXHOTO YEJIOBEYECKOTO OIbITa, a MO3TOMY HE 3aBHCUT HU OT
YeJI0BEKa, HU OT YEJIOBEUECTBA.
[IpoGnema OBITHS — 3TO BOMPOC O TOM, CYIIECTBYET JIM UCTHMHHO CyIlee, KOTOPOe BEYHO, B OTIUYHUE OT
KOHEYHOTO cyliecTBoBaHus Bemeld. @Dunocodusi ObiTuss TpeOyeT OT uYelNoBEeKa IOHHMAHHUS 3TOTO
MOJIOKEHHUA. B MpOTHUBOMONOXKHOCTD il hrstocodusi cBOOOABI OOBSABISET YEIOBEKA CAMOIOCTATOYHBIM, HE
HY)XJaeTcsl B IOKPOBHUTEILCTBE HHUKAKoro AOcomora (K MpuUMepy, KOHIENIHS MOCTMOACPHU3MA,
MOCTKJIacCHYeckoro oOmiecTBa). beiThe rapanthpyer MHOpSAOK B MHUpe. A €ro OTBEp)KEHHE BEAET K
«OHTOJIOTUYECKOMY HUTHIIU3MY, KOTOPBIM JaeT BO3MOXKHOCTH YEJIOBEKY MPOU3BOJILHO MEPE00Opya0BaTh
Bce B mupe» [KpuByms O. M. ®inocodist: cBiT — moanHa — ayx: HaBd. mociOHuk / O. M. Kpupyns. —
Xapkig: [Ipomereii, 2003. — 2006, c. 23].
AHanu3 OIpeAeNIeHHbIX NPABOBBIX SIBJICHUHM OCYIIECTBIISIETCS YYUTBHIBAas TO, HAIpaBJ€Hbl JU OHU B
ujeanbHoe ObITHE, COOTBETCTBYIOT aOCOJIIOTHOM WAEU, WIM 3aKOHaM OBbITHS M pa3BUTHUS YeJIOBEKa.
[ToaTomy ¢dunocodckoe conepkaHue OHTOJOTUU TO3BOJSET MOHITH PELENTUPOBAHHBIE MOJIYCHI W3
pa3IMYHBIX TPAJAMLIMMI paBa.
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MeTtadusuka eCTh CTPEMIICHHEM K OCMBICIICHUIO BBIXOJHBIX, HCXOJHBIX MOHSATHH CaMOTo OOIIEro THIIA.
[Tpenmeramu u3ydenus MeTadU3UKH, B YACTHOCTH, €CTh ObITHE, HUYTO, CBOOOa, OeccmepTue, bor, Ku3Hb,
CWJIa, Marepus, HCTHHA, Iylla, CTaHOBIEHHWE, AyX (MHpoBoOii), mpupona. [lozHanue sTUX npobdIEM
OTIpe/IeTIsieT TyXOBHOE COCTOSTHUE YelIOBEeKa M cocTaBiifeT, no MHeHuio W. KaHTa, «BBICIIYIO LIEHHOCTD,
KOTOPYIO MOKET BOOpaTh B ce0s uenoBek» [Dunmocodckuii aHIUKIONeAnIecKi cioBapb. — M.: MHDPA-
M, 2000. — 576, c. 265].

Takum oOpazom, MeTapu3uka sBiISeTCs Oojiee IIMPOKUM TMOHSITHEM, 4YEeM OHTOJIOTHUS, OJHAKO
LEHTPAJIbHBIM BOIPOCOM MeTapU3UKH SIBISETCS OHTOJIOTMYECKUH BONPOC O OBITUM U €ro IpeeibHble
IPaHUIIBI.

E. Cnexropckuii mucan, 4To MOCKOJIbKY ObITHE HEU30€KHO MpenoiaraeT Bepy B HOBOE, TO METOAOJIOTHUS
MeTapU3UKH — 3TO METOAOJIOTHS BEPhl, B OTIMYKME OT METOJIOJIOTMU HAYKH, T. €. METOJIOJIOTUU OMBITa U
nokazpiBanus. O0beM MeTapu3uKd, TO €CTh OYKBaJbHO — yUYEHHE O CBEPXBECTECTBEHHOM, BBIXOJHUT 32
mpeJiesbl €CTeCTBEHHOTO KaK B CMbICe (DaKTUYHOCTH, TaK U C TOUYKH 3PEHUS IOKA3bIBAaHUS; OHU HE MOTYT
OBITh HU JIOKa3aHbl, HM TOKa3aHbl TAKHUMH IIyTSMH, KOTOPHIE MOTYT OBITH TPOBEPEHBI TEMH, KTO
comueBaercsi [Cnekropckuit E. FOpucnpynenius u ¢unocodus / E. Cnexropckmii // KOpunndeckuii
BectHuK. — M., 1913. — Ku. 2. — C. 60-92, c. 79]. Takxke uccienoBarenb oOpaiiacT BHUMaHHUE Ha
CYOBCKTUBHBIM MUP METa(U3UKU — ITO MUP OBITHS MPEIMETOB, KOTOPHIC BBIXOAT 3a MPECIIbl HAYIHOTO
onbITa. [Ipr 3TOM CyIIeCTBYET ABa peayin3Ma: peaiu3M SMIUPHUUECKOM, OMBITHON HAYKH, KOTOpask HUYETo
HE TpU3HAeT, KpoMe (akTa, U peanu3M MeTapu3uKd, TPUHUMAEMBIA 32 KOHKpPETHBbIC (DaKTHI MPEAMETHI
cBoeir Bepbl [Crekropckuii E. HOpucnpynenuus u ¢unocodus / E. Crnekropckuit // HOpumnyaeckuit
BecTHUK. — M., 1913. — Ku. 2. — C. 60-92. c. 79]. FOpucTHI CIUIIKOM YacTO MPHUOIUKAIOTCS K pPeaTu3My
BTOPOTO THIMA, MOA3TOMY BBIIICIPHUBEACHHBIE TOAXOJABI CJIEAYET YYHTBIBATHh MPH OCYIIECCTBICHUU
KPUTUYECKHU-TIPABOBBIX MCCIICIOBAHUM.

B XIX—XX BB. moiyuunau pacuBera METOJOJOTHYECKHE TEUCHMS: IparMaTu3M, HEOKAHTHAHCTBO,
MO3UTUBU3M, KOTOpbIE Ha3bIBAIM METa(U3UKOW «CHEKYISITUBHYIO PAlMOHATUCTHYECKYIO (unocoduro,
CTaBWJIa B OCHOBY OHTOJIOTMYECKHE W dCTeTHueckue Bompockl» [barniok A. JI. ®inocodis: HaBY.-METOI.
MOCIOHUK JIJIs1 BUKJIAAa4iB Ta cTyA. Bull. HaBd. 3aki. | i II piBHs akpenutanii: y 2 4. Y. I/ A. JI. Baruiok. —
[Tinonouncek, 1999. — 590, c. 177-178]. Ecnu Takue OHTOJIOTHYECKHE MPEACTaBICHUS OyIyT B3ATHI 32
OCHOBY, TO KPHUTHUYECKH IPABOBBIE HCCIENOBAaHUS OyIyT HUMETh COBCEM JAPYTyI HAIMpaBICHHOCTH, a
3HAYUT, IPYTHe IOPUANUYECKHE KOHCTPYKIIMU OYAYT 3aMMCTBOBaHbI B HAI[MOHATIBHYIO IPABOBYIO CUCTEMY.
boiTnitHas peanbHOCTH OTpa)kaeT MHUp YelOBEKa M CaMOT0 4YeNOBEKa W MHUp, CYIIECTBYIOLIUH BHE W
HE3aBHCHUMO OT 4enoBeka. [Ipobnema ObITHS — BeUHAs TpoOJieMa, MMyTH PEIIeHUs] KOTOPOi HEOHO3HAYHBI
M0 COJIEPIKaHUIO0 U Pa3HOOOpa3HBI MO GopMe, Kak BEYHOE, HEOJHO3HAYHOE M Pa3HOOOpa3Hoe caMo ObITHE.
['maBHO# 1ENBI0 WM TPOOIEMO B OCMBICICHHH OBITHS SIBISIETCS «IIPUBEACHHUE pa3zHooOpasust Gopm u
MpOsIBIIEHUN OBITUSL K o0mieMmy 3HameHaTento» [barnwok A.JI. ®inocodisi: HaBY.-METOA. MOCIOHHK IS
BUKJIaJauiB Ta cTyd. Buml. HaBdy. 3akia. | 1 II piBus akpemuramii: y 2 4. Y. II / A.JI. Baruiok. —
[TigBomouncek, 1999. — 590, c. 6-8].

[TosTOMy, aHaMM3MpPys pa3IHYHBIE CHCTEMBI TpaBa B MPOIECCE AKKYJIbTYpallH, CIEAYeT YYUTHIBATh
MHPOBO33PEHHE YEIOBEKA, €r0 MOTCHITHATBHBIE BO3MOXKHOCTH, MeTahU3NIECKHE CBOMCTBA U T. 1.

B. Kanke cumraer, 4TO BOMPOC CYIIECTBOBAHHUS YEJIOBEKA BBHITIISAIUT MPOOJIEMATHUYHBIM TIOTOMY, YTO
YEJIOBEUECKHE 3HAHUS OTHOCHUTENbHBI, M3MEHUYMBBL. C W3MEHEHHWEM 3HAYCHHUS MEHSIOTCS W HaIlu
MPEACTABJICHUS O CyIIecTBYyIomeM. UenoBek He crocoOeH pacCcykaaTh O YeM-TO WHA4e, YeM Ha OCHOBE
CBOMX 3HAHWH, BHIPAOOTAaHHBIX B BHUJE KOHIEMIMH, Teopuil. OTCIOIa CIEIyeT, YTO O CYIIECTBYIOIIEM
YeN0OBEeK CHOCOOEH CyAWTh JHIIb Oyiarojapsi CBOMM IIO3HAHHSIM B BHJAE TEX WM HHBIX TEOpUH,
COOTBETCTBYIOLIUX MHTEpIpeTanui, Oonee nianm MeHee yaauHblx. [losTomy mrobast Teopust ecTh yueHHUe o
ObITHH; Mr00ast oHToNorust — 3To Teopusi [Kanke B. A. @unocodus — HCTOpUUECKUI U CUCTEMATHICCKUN
Kypc: yuae0. s By3oB / B. A. Kanke. — U31. 4-e, nepepab. u gomn. — M.: Jloroc, 2000. — 344, c. 153—-154].
HauOonpimmii mHTEpEC AJIS HCCIeI0BaTeNs MpaBa COCTABIAET colpanbHoe ObiTHe. B. MnbuH oTMevaeT, uyTo
COLIMATIbHOE OBITHE — ATO KOMIUIEKCHOE TOHSTHE, 00BEANHSIIONIEEe NCKYCCTBEHHYIO, BTOPUYHYIO IPUPOLY U
pEATbHYIO KU3HEOOECIIEUHBAIONIYIO0 JIeATeNbHOCTh. (CoInalbHOe OBITHE MHOTOMEpPHOE, BHYTPEHHE
pacciouBIIeecs HAa TPU B3aMMOCBS3aHHBIX KOHTUHYYMBI U PEAbHOCTH: MHUKPO-, MaKpO- U Meraapealibl
4eNI0BEUeCKON esaTenbHOCTH. K MUKpoapeany y4eHbIi OTHOCUT JEHCTBYIOIIUX JIUII, TPYIIIIbI, HHCTUTYTHI,
OpraHm3alliy;, K Makpoapeary — KOHKPETHbIe OOIIECTBAa U PErHOHAbHBIC ()OPMUPOBAHUS; K Meraapeaiy
(MHpPOBOI YpOBEHB) — IUTAHETAPHYIO COLUMAIBHOCTD, Te0c0o001IecTBO B 11esoM [nbun B. B.
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@unocodust: yuebHuk i By3os / B. B. Mnpun. — M.: Akagem [Ipoekr, 1999. — 386, c. 4-7].

Bo Bcex KOHTHMHYyMax MPUCYTCTBYET IPaBO, €T0 OHTOJIOIMUYECKHUE U3MepeHus. Tak, B MUKpoapease IpaBo
KaK HHCTUTYT IpUBJeKaeT K ce0e BHMMaHHE MOTHBAM IIPAaBOBOI'O IIOBEJECHUS JIMYHOCTH U €€
COCYILIECTBOBAHUS C IPYTMMHU MHAMBHAAMHU. B Makpoapeasie OHO CyIIECTBYET KaK IIPaBO ONPEACIEHHOIO
rocylapcTBa, HALUOHAJIBHOE IIPaBO B IIpeleiax OIpPEAEICHHBIX IPaBOBBIX CEMEH M IIPaBO
MEXIOCyJIapCTBEHHBIX COI030B. B Meraapeane — kak rio0ajipHOE IIPaBO, YCTaHABIMBAET YHUBEPCAIbHBIN
MHUPOBOH MOPAAOK [UIsl BCETO YEJIOBEYECTBA B €M0 FTAPMOHUYHOM COCYILIECTBOBAaHUH C IPUPOAOH.
Kputnueckn mpaBoBbleé MCCIEIOBAHUS JIOKa3blBalOT, YTO B MHKpoapease oOOBIYHO JEHCTBYIOT
TpaJlMLIUOHHBIE HOPMBI, KOTOpBIE HCTOPUYECKH CIOXKUIMCh B COLMYME Ha NPOTSHKCHUM BEKOB, B
MakKpoapeaye peajlu3yercs pelenTupOBaHNe OCHOBHBIX MJEH B mpejenax o0bIYHO COOCTBEHHOM ITPaBOBOM
cucTeMbl (K MpUMepy, ONpeeseHHAs NpaBOBas CUCTEMa PELENTUPYET HAEU WIM MHCTUTYThl POMaHO-
repmMaHckoro mnpasa). Ha ypoBHe meraapeana JeiicTByeT CHHEPreTUYECKHM 3aKOH: POLIECChl HA MUKPO- U
MaKpOYPOBHSX MOJIy4alOT B3aUMOYCHUJIEHHE U B UTOT'e OXBAThIBAIOT MHTEPECHI B IUTAHETAPHBIX MaclITadax.
CooTHolIeHre OBITHS U ITPaBa UMEET CBOM OCOOCHHOCTH.

Bo-niepBbix, u3Mensiercsi nonumManue camoro Owitus. Ecimm g0 cepenmnbl XIX B. JOMHUHHMpPOBAJo
uctonkoBanue ObiTust [lapmenunnma (ObITHE TIOHMMAmM KaK HEYTO HEM3MEHHOE, a0COJIOTHOE,
cyOcTaHIIMAIbHOE), TO CO BTOpOoM mosioBUHBI XIX B. HauMHAeT BO3BpallaThCs TOJKOBaHUE | 'epakiura
(OpITHE Kak CTaHOBIICHHE, BEYHAsi CMEHA), KOTOpOE INPHOOpEeTaeT HOBOE IMOHMMAaHUE peau3aliyd B
¢unocopun nocrmonepuusmMa [OcHOBHI prtocodun B Bonpocax u otBerax / moxa pex. E. E. HecmesHoBa.
— 2-e m3., nepepad. u gon. — Pocro-Ha-/{ony: @ennkc, 2002. — 608, c. 262].

Bo-BTOpBIX, U3MEHEHUS B IOHUMaHUH XapakTepa ObITHs MPUBEIU K U3MEHEHHSIM B TOHMMAHUU XapaKTepa
npaBa. C mnpunsatueM BceoOuieil neknmapauuu mnpaB uenoBeka 1948 1. NpoOUCXOOUT TNPEOOJIEHHE
MPOTUBOPEYUINl MEXKIY €CTECTBEHHBIM M IIO3UTUBHBIM IIPaBOM; IIOCJIEJJHEE HAIOJIHAETCS JYyXOM
€CTECTBEHHOI'O IpaBa, T.€. JAyXOM IIpaB deyioBeka. [loaTOMy mpaBO NOHHMMAeTCsl KakK CJIOXHBIMU,
MHOT'0ACHEeKTHbIN (DeHOMEH, CO3JaHHbIN II0bMU U Ui Jofei. [IpaBo cTaHOBUTCS MHTErpaibHbBIM, YTO
o0ycioBiMBaeT (HOPMUPOBAHME WHTETPAJbHBIX KOHIEMIUH MpPaBOMOHUMAHUS, OCHOBOM KOTOPBIX
CTAaHOBUTCS YEJIOBEK BO B3aUMOJEHCTBUU C IPYTMMH JIFOJbMU U MUPOM.

OTH M3MEHEHUs MO3BOJIMJIM YCTAaHOBUTh HOBOE COOTHOIIEHHWE MEXAYy ObITHEM M IpaBOM, ONpEIETUB
OHTOJIOTMYECKOM OCHOBOHM IpaBa KOMMYHHMKAIIMIO KaK B3aMMOJIEHiCTBHE MeXay CyObeKTaMu IpaBa Ha
OCHOBE JMAJIOra MEXJy HUMH. AKKYJIbTYpPalMOHHBIE MPOLIECCH] MPOUCXOAAT NP KOMMYHHUKALUNA MEXIY
3alaJHoOM TpagulMed IpaBa M HAlMOHAJIBHBIM IIPABOM B KOHTEKCTE€ COBPEMEHHOI'O NPAaBONOHHMAaHUS,
OCHOBAHHOM Ha OHTOJIOTUYECKUX TeOopusxX. IMEHHO B 3TOT MOMEHT 0OpalatoT BHUMAHUE COBPEMEHHBIE
UCCIIEIOBATENN OHTOroJIorHueckoil npupoasl npasa C. Makcumos, A. [lomsxos, M. YectHoB [ MakcumoB
C. U. IIpaBoBas peanbHOCTb: ONBIT (unocodhckoro ocmbicienusi: monorpadus / C. M. MakcumoB. —
XapwkoB: IlpaBo, 2002. — 328 c.; IlonskoB A.B. OOmas Teopus mpaBa: (EHOMEHOJIOTO-
KoMMyHUKaTUBHBIN 1oxo1 / A. B. Tlomsakos. — CI16.: FOpun. nentp-Ilpecc, 2003. — 843 c.; Yectnor U. JI.
[IpaBononumanue B snoxy noctmoaepna / WM. JI. Yectnos. — CII06.: UBOCOII; 3nanue, 2002. — 272 c.].
[IpaBo He oTaenseTcst OT OBITHA, @ MOCTOSSHHO HAaXOAMUTCS B MPOIECCE CTAHOBIEHUS, YTO TpeOyeT 0coObIX
IYXOBHBIX YCWJIMH CO CTOpOHBI yesoBeka. [103ToMy MOHMMAaIOT €ro NMpeMMYLIECTBEHHO KakK 0co0yio,
MHOTOTPaHHYI0, AMHAMUYHYIO, IPOTUBOPEUNBYIO PEATILHOCTD — IPABOBYIO PEaIbHOCTb.

B coBpemMeHHOI1 oTeuecTBeHHOW (uiIOCOpUM MpaBa BHLAEISAIOT TPU YPOBHS MPaBOBOW pealbHOCTU: MHP
uael (uaes mpaBa); MHpP 3HAaKOBBIX (opM (IIpaBOBbIE HOPMBI U 3aKOHBI); MHUpP COIMAJIbHBIX
B3auMojecTBui (mpaBoBasi ku3Hb) [MakcumoB C. WM. IlpaBoBasi peanbHOCTh: OMBIT (PHIOCOPCKOTO
ocmbicnenus: monorpadus / C. 1. MakcumoB. — XapekoB: [IpaBo, 2002. — 328, c. 177].
Kputnuecku-npaBoBoil aHaiu3 AEWCTBYIOIIUX HOPM IpaBa, KOTOpbIE TPEOYIOT pelenTUpOBaHUs, OyaeT
aZleKBaTHBIM U 3(()EKTUBHBIM JIMIIb IpPHU YCIOBHM, YTO OH OyJIeT OCHOBBIBATbCSI HA OYEPUEHHOM
ITOHUMAaHHH.

['maBHOW Temol oHTONOTMM mpaBa B XX B. CTAHOBUTCS BOIPOC O TOM, KaK CYIIECTBYET IIPaBO, K KAKOMY
TUNYy pearbHOCTH OHO mnpuHaIexuT [Kanke B. A. ®unocodus — UCTOPUUECKUN U CHUCTEMaTHYECKUI
Kypc: yueb. mns By3oB / B. A. Kanke. — U3n. 4-e, mepepab. u mon. — M.: Jloroc, 2000. — 344, c. 154].
IToaTOoMy 3TOT BOIPOC SIBIISIETCS YPE3BBIYANTHO AKTyaJIbHBIM, YUUTHIBAs! aKKYJIbTYPALIMOHHBIE ITPOLIECCHI.
[Ipobnema (opMBI CyIIECTBOBAHMS IpaBa MCCIEAYETCSl C LENbI0O BBIIBUTH U PACCMOTPETH MOIYCHI
CYLIECTBOBAHMsI IpaBa KaK T€ €ro OCHOBHBIE CTPYKTYpbI, KOTOpbIE B IPAaBOBOW CHUTyallMUM MO3BOJAT
CBsi3aTh OBITHS TpaBa ¢ ObITHEM YenoBeka. C KIacCH4ecKoi TOUKH 3pEeHHS IPABO SBIISETCS
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UCKJTIOUUTENIEHO COBOKYITHOCTBIO HOPM, a BOIIPOC O MOAYCE OBITHS IpaBa TpaHcHOpMUpPYeTCs B BOIPOC O
ciocobax cymectBoBanus HopM [Makcumo C. M. IlpaBoBas peagbHOCTB: OMNBIT (QHIOCOPCKOTO
ocmbicaenus: monorpadus / C. . MakcumoB. — XapskoB: [IpaBo, 2002. — 328, c. 148].

B neknaccuueckux koHuenuuax Quiocoduu mpaBa XX B. yTBEp)KIAeTCs, YTO HOpPMa HE MPEACTaBIsAET
€IMHCTBEHHBII MOJyc OBITHA IpaBa. JTO HAIUIO CBOE OTpaX€HHME B NMOHMMAHUU KAaTETOPUHM MPaBOBOM
pEaTbHOCTH KaK COBOKYIHOCTH BceX MpaBoBbIX sABjieHUM [MakcumoB C. U. [IpaBoBas pealbHOCTh: OIBIT
¢dbunocodckoro ocmeicnenus: monorpadus / C. . Makcumos. — XapskoB: [IpaBo, 2002. — 328, c. 133].

E. Cnexropckuil ykazaju, 4To MPaBOBYIO PealbHOCTh CIEAYET MCKAaTh B MO3HABATEJIbHBIX BO3MOKHOCTAX
YeJIOBEKa, €ro MOTCHITHAIBHBIX BO3MOXKHOCTAX [Crnekropckuii E. KOpucnpynennus u dunocodus / E.
Crnekropckuii // FOpunudeckuii BectHuk. — M., 1913. — Ku. 2. — C. 60-92, c. 84].

®enomenonornyeckass konuenuus (II. Amcensn, M. Centep, B. XeMmpuk) mpemycmarpuBaer, 4To K
MIPABOBOM PEAIbHOCTH OTHOCSITCSI BCE MIPABOBHIE AJIEMEHTHI, CKOHCTPYUPOBAHHBIE CO3HAHHEM KaK TaKOBbBIE
U MHTEPCYOBEKTHUBHO coriacoBaHbl. dDeHOMeHONMornyeckass peayKius MO3BOJIET a0CTparupoBaThCS OT
OSMITUPUYECKOTO CIYyYaHOTO MPU PACCMOTPEHUHU MPABOBBIX (PEHOMEHOB, Jiefiasi BaXKHBIM JIOCTHIKCHHS €€
CMBICJIOBOTO S/Ipa, YTO TIEPBHYHO JUIS Co3HaHWs. AHrimuickuii ¢eHomenonor M. Cenrep roBopur 00
«OTKPBITUN MHTEPCYOBEKTHBIX KOpHe# mpaBay [Salter M. Towards a Phenomenology of Legal Thinking /
M. Salter // Journal of the British Society of Phenomenology. — 1992. — Vol. 23. — Ne 2. — P. 179-192, c.
181].

OH mnoAuepKuBaeT, YTO HMCTOYHUKOM, KOHCTATHPYsS IPAaBOBYIO pEalbHOCTb, SIBISIETCS HE CO3HAHUE
OTIENBPHOTO 4YEJIOBeKa, a CO3HAaHWE KaK TaKoOBOE, IPEIyCMaTpUBAIONIEe CBOMM HWHTEPCYOBEKTHBIM
KOPPEJISTOM CO3HAHUE JIPYToro.

C TOYKM 3peHus SK3UCTEHLMOHANINW3Ma, NpaBOBas pEaJbHOCTh KOHKpETHO-cuTyaTuBHas. Kak mucan
ckaHauHaBcKui ¢unocod npasa [x. KoH, «ipaBoBas peanbHOCTb )KMBET B KOHKPETHOM, YaCTHOM CITy4ae,
npaBoBoM KoH(pukTe u ero paspemeHun» [Cohn G. Existentiolism publicationine / G. Cohn. — 1967. —
132 p., c. 60]. Peanu3zanueil npaBa OH CYATAET HE HOPMY, & KOHKPETHYIO CUTYyalMI0. LIEeHHOCTB ke HOpMBI,
[0 €r0 MHEHHIO, 3aKIJII0YaeTCsl B TOM, HAaCKOJIBKO OHAa MOXET CHOCOOCTBOBATH aJ€KBATHOMY DELICHHUIO
koHkpeTHo# cutyanuu [Cohn G. Existentiolism publicationine / G. Cohn. — 1967. — 132 p., c. 37].
OK3UCTEHIIMOHAIUCTBl MMeIH Oojiee MHIUBUAYaJIbHBIM TMOAXOX K TMpaBy. EcTecTBeHHOE IpaBo
paccMaTpuBanoCh Kak IPaBO 3K3MCTEHUUH — HACTOSIIETO YEJIOBEYECKOro CyHIeCTBOBaHMs. OCHOBHYIO
CBOIO 3aj1a4uy MpeJAcTaBUTENM 3Toro HampasieHus (B. Maiikodep, 3. Dexnep, . Kon) Bugenu B
OpUEHTAllMM WHJIWBHUJOB, 3aKOHOJATEJIEH W IPaBONPUMEHUTEN Ha MPUHATHE SK3UCTEHIUAIBHO
IIPaBWIbHBIX PEIICHUH B KOHKPETHOW IpPAaBOBOM CHUTyaluuu. Pedp nula o peuenTUpOBAHUU >KU3HEHHO
BAXHBIX HOPM JJIs HAI[MOHAJIbHOW IpaBOBOW cUCTEMBI. lIpaBOBON 3K3MCTEMOHAIN3M IOJIOKUTEIBHO
BIIUSIET HA TYMaHU3ALMIO 3aKOHOJATENbCTBA U CYACHCKON MTPaKTHKU.

JIro6oe uenoBeueckoe MOBeIEHNE OPUEHTHPYETCS] Ha ONMPEAEICHHOE COBEPIIEHCTBO, HICATbHYIO MOJEIb,
MMeEeT OMpEJEeNIEHHYI0 LIEHHOCTh I KOHKpPETHOro cooOriectBa. Haunbosiee coBeplieHHBIMH MTPABOBBIMU
CHUCTEMaMHU CETOJHs CYMTAaeM 3araJHble KOHCTPYKLUUHU MpaBa, KOTOPbIE, OJHAKO, KPUTHUECKHU IPaBOBbIE
WCCIICIOBAHUSI aHAIU3UPYIOT C OHTOJIOTMYECKOW ToukH 3peHus. Kak momuepkuBaer E. Aranum, «kaxmaoe
YEJIOBEUECKOE JCHCTBUE CBSI3aHO C HATMYMEM HEKOTOPOTO «KaK JIOJDKHO OBITH» [Aranmii O. YenoBek Kak
npenMet ¢unocoduu / . Araumii / Borpocsl punocopun. — 1989. — Ne 2. — C. 24-34, c. 26].

BoiBoabl. MTak, KpuUTHUECKH IpaBOBBIE MCCIEAOBAHUSA aHAIU3UPYIOT IPABOBYIO PEAbHOCTh B €€
KYJIbTYPOJIOTHYECKOM, (PEHOMEHOIOTHYECKOM, MEHTAJIbHOM, HICTOPHUUYECKOM U OHTOJIOTUYECKOM aCMeKTax,
OJTHAKO TOCIEAHUN SBIIAETCS BaXXHEHIIMM M OCHOBOIOJATalOIIMM B MPOLIECCE 3aMMCTBOBAHUS 3aIaHbIX
KOHCTPYKILUH IIpaBa B HAIIMOHAJILHYIO CUCTEMY IpaBa.
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Ontological foundations of critical legal studies in the process of acculturation
We consider the ontological foundations of critical legal studies of acculturation processes at the macro and
micro levels in the context of the ideal and the real. The article considers new understanding of
comparative law in general and critical legal studies of particular. First of all it concerns the law according
to human nature. The analysis of the ontological human nature is considered in the context of acculturation
perception of western and other structures of law.
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Uczucia religijne - niezdefiniowane normatywnie dobro osobiste

Uczucia religijne w przepisach prawa cywilnego nie posiadajg wlasnej definicji,
jednakze bez watpienia stanowig dobro osobiste w mysl art. 23 k.c. Genezy ,,uczué
religijnych” nalezy upatrywa¢ w generalnych zasadach prawnych zawartych w
Konstytucji RP. Ponadto, przy sformutowaniu definicji ,,uczué religijnych” jako dobra
chronionego prawem wielka role odegrato orzecznictwo, ktore konkretyzuje i

charakteryzuje to dobro prawne. Konstrukcja przepiséw prawa cywilnego pozwala na
poszerzanie kregu dobr $ci$le zwigzanych z cztowiekiem. Uczucia religijne wynlkaja} ze swobody sumienia
wprost okreslonej w art. 23 k.c., jednakze dobro osobiste w postaci uczu¢ religijnych nalezy traktowac
odrebnie i1 autonomicznie.
Wobec obecnego brzmienia art. 53 Konstytucji RP wyrazajacej obok innych wolnosSci
1 praw osobistych, wolno$¢ sumienia i religii w wymiarze zar6wno indywidualnym jak i zbiorowym,
nalezy uznaé, iz ta ogo6lna zasada stanowi zrddto dobr osobistych zwigzanych ze zindywidualizowanym
uprawnieniem do posiadania wlasnych poglqdow rehgljnych 1 ich wyznawania. Wskazana klauzula
generalna szeroko traktuje wyzwanie religii i wolno$¢ sumienia, ktore sg chronione nie tylko przez
Konstytucje, prawo cywilne, czy karne, ale takze inne gatezie prawa, jak choéby prawo wiasnosci
przemystowej, ktore odnosi si¢ wprost do uczu¢ religijnych [zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 czerwcea 2000 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.) - Prawo wlasnosci przemystowej ,,nie
udziela si¢ praw ochronnych na oznaczenia, jezeli zawieraja elementy bedace symbolami, w szczegodlnosci
o charakterze religijnym(...), ktérych uzywanie obrazatoby uczucia religijne(...)”; zgodnie z Preambuta do
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz 2572 z p6zn. zm),
,o$wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspdlne dobro catego spoleczenstwa, kieruje si¢ zasadami
zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych oraz
Konwencji o Prawach Dziecka. Nauczanie 1 wychowanie — respektujac chrzescijanski system wartosci — za
podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki; zgodnie z art. 4 pkt la ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2004 r., nr 253, poz. 2531 z p6zn. zm) nadawcg spotecznym jest ten, kto
,upowszechnia dziatalno§¢ wychowawcza 1 edukacyjng, dziatalno$¢ charytatywna, respektuje
chrzescijanski system wartosci(...)”]
Przepisy konstytucji o prawach 1 wolnosciach obywatelskich sg wazng ,,podstawa do uznawania dalszych
dobr osobistych” [A. Kloc, Dobra osobiste — jedno czy wiele praw podmiotowych?, ,Zeszyty
Cywilistyczne Lege Artis” 2008, t. 1, s. 7.]. Dobra osobiste za$§, oprocz upatrywania ich podstawy w
Konstytucji RP, nalezy wywodzi¢ z godnosci ludzkiej, integralnosci cztlowieka 1 praw cztowieka, ktore sa
wrodzone 1 niezbywalne przynalezne kazdej istocie ludzkiej od pierwszego momentu Zycia. Aspekt
czlowieczenstwa nie jest do konca poznany — tak i prawa czlowieka w dalszym ciagu sa odkrywane [J.
Krukowski, Prawa czlowieka 1 prawa chrzescijanina. Problemy teoretyczno-prawne. ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 1980, t. XXVII, z. 5.s. 65]. Podstawa wszelkich praw jest niewatpliwie wolno$¢
kazdego czlowieka rozumiana jako prawo podejmowania decyzji bez przymusu zewngtrznego, bgdace
warunkiem do zachowania moralnosci. Moralno$¢ za$ jest ,,absolutnie niezbedna dla przetrwania
wolnos$ci” [D. Bandow, Wprowadzenie, [w:] R.A. Sirico, Religia, wolno$¢, przedsigbiorczos¢. Warszawa
2005, s. 10]. Wolnos¢ od ingerencji to rowniez istotny warunek rozwoju jednostki oraz podstawa do
autonomicznych decyzji [A. Sakowicz, Prywatno$¢ jako samoistne dobro prawne, (per se), ,,Panstwo i
Prawo” 2006, z. 1, s. 17].
Wolno$¢ sumienia i wyznania poza tym, ze stanowi prawo kazdego czlowieka, jest réwniez wielkim
osiggnieciem cywilizacyjnym, rozumianym jako cenna norma moralna 1 ,szlachetna idea
humanistyczna” [Z. Lyko, Wolno$¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek - koscioty - panstwo,[w:] L.
Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 99]. Mimo, iz w
sprawach wolnos$ci mysli, sumienia 1 religii nie decyduje wiekszos¢, to kazdy bez wyjatku ma prawo do
korzystania z naleznych w tym zakresie praw [A. Lopatka, Prawo do wolno$ci mysli, sumienia 1 religii,
Warszawa 1995, s. 34]. Dla ochrony integralnosci i istoty cztowieka uzasadnionej przyrodzong i
niezbywalng godnos$cig katalog art. 23 k.c. jest stale poszerzany. Wielo$¢ dobr osobistych czlowieka jest
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za$ utozsamiany z zewngtrznym przejawem jego praw osobistych [A. Kopff, Koncepcja praw do
intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t.
XX., s. 7]. ,,Sa to wartosci 1 dobra zwigzane immanentnie z czlowiekiem, zatem istniejg niezaleznie od woli
prawodawcy — prawodawca jedynie proklamuje ich ochron¢” [P. Sut, Wieloaspektowos¢ godnosci, praw
cztowieka 1 dobr osobistych (uwagi na tle regulacji ochrony danych osobowych), [w:] Z. Tabor (red.),
Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002, s.242]. Bez ustalenia, ze okreslona sfera
aktywnosci zyciowej czlowieka jest przejawem jego samorealizacji nie jest mozliwe wyodrebnienie
nowego prawa podmiotowego. Istotne sg bowiem wartosci wysoko cenione 1 nierozerwalnie zwigzane z
kazdym cztowiekiem. Nadto, niemozliwe jest uznanie dobra In abstracto, albowiem niezbgdng przestanka
uznania okreslonego dobra osobistego jest stan zagrozenia 1 obowigzek jego ochrony. Stypizowanie dobra
osobistego moze zatem nastapi¢ wylacznie w przypadku cho¢by hipotetycznego stwierdzenia mozliwosci
jego naruszenia [por. M. Kowalski, Koncepcja prawa do planowania rodziny w systemie dobr osobistych,
,Przeglad sadowy” 2003, nr 3. s. 55].

Bioragc pod uwage doniosto$¢ wolnosci sumienia i religii w wymiarze zaro6wno indywidualnym jak i
zbiorowym w mysl z art. 53 Konstytucji RP, oraz uznanie podmiotowosci prawa do posiadania wtasnych
pogladow rehgljnych i ich wyznawania, uczucia religijne sg przyrodzonym i niezbywalnym prawem
podmiotowym i osoblstym cztowieka o charakterze bezwzglednym, skutecznym wobec kazdej jednostki
ludzkiej - na kazdym cigzy obowigzek nienaruszania sfery objetej takim prawem podmiotowym [por. K.
Pyclik, Wolno$¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] A. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnos$ci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2001, s. 462.]. Praktyka sagdowa, doktryna,
opinia spoteczna oraz porzadek prawny wskazuja, ze istnieja dostateczne podstawy dla wyodrebnienia
nowych dobr osobistych zwigzanych z istotg cztowieczenstwa rozumianych jako uczucia religijne [por. A.
Wojcieszke, Katalog dobr osobistych w §wietle przepisow konstytucji 1 kodeksu cywilnego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 659-671]. W tym stanie rzeczy, uczucia religijne, stanowig dobro
niematerialne i s3 samodzielnym, odrgbnym przedmiotem ochrony w stosunku do innych dobr.
Niemozliwe jest wymierzenie warto$ci uczu¢ religijnych w sensie ,,miary”, albowiem maja one warto$¢
indywidualna, sprowadzajaca si¢ do roli jaka odgrywaja w zyciu osoby z ich tytulu uprawnionej, nie
zwigzang z przedmiotami namacalnymi R. Golat, Dobra niematerialne. Kompendium prawne, Warszawa
2006, s. 19].

M. Safjan podaje, iz dobra osobiste to ,,wartosci zwigzane z osobowoscig 1 godnos$cia kazdej osoby, sfery
uczu¢ oraz emocji kazdego czlowieka, do wartosci cenionych ze wzgledu na integralno$¢ psychiczng i
fizyczna kazdej osoby” [M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr
osobistych, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s 244]. Wynikajace z tzw. ,,warto$ci” uczucia
religijne maja silny wydzwigk emocjonalny, a sensu stricto jest to prawo jednostki do postepowania wedle
nakazow swojego sumienia, samookreslenia religijno-§wiatopogladowego 1 postepowania zgodnego z
nakazami swego sumienia. Wedlug G. Jedrzejka 1 T. Szymanskiego, ,,fundamentem Zycia spolecznego
powinny by¢ wartosci chrzescijanskie, z ktorymi Scisle zwigzane sg uczucia religijne chronione przez
obowigzujace prawo” [G. Jedrejek, T. Ochrona uczu¢ religijnych w prawie polskim, Warszawa 2002.s. 35].
Polski porzadek prawny jest oparty na warto$ciach chrzescijanskich. Konstytucja RP w Preambule
odwotuje si¢ do Boga co stanowi aksjologiczne odniesienie si¢ do wartosci nadrzednych. W Kodeksie
Tagancewa, ktory obowigzywat na terenach Krolestwa Polskiego od 1903 do 1932 r., czytamy w art. 73.
Winny bluznierstwu przeciwko Bogu w Trojcy Swictej J edynemu przeciw Nlepokalanej Bogu Rodzicy,
Naj$wietszej Marii Panny, przeciw Zastgpom Niebieskim i Swigtym Panskim; zniewazenia czynnego lub
zelzenia Sakramentow Swietych, Krzyza Swiectego, Relikwii Swietych, Obrazéw Swietych (...)
zniewazenie Pisma Swietego, (...) dogmatow, lub w ogole religii chrzescijanskiej — za bluznierstwo takie
lub obraze $wigtosci ulegnie (...) karze ciezkich robot lub zestania na osiedlenie, (...) zamknigcia w domu
poprawy na czas do lat trzech lub zamknigcia w twierdzy do lat trzech. Natomiast Kodeks Karny z 1932 r.
zawieral rozdziat XXIV poswigcony w catosci przestepstwom przeciwko uczuciom religijnym. Art. 172
przewidywal kare do 5 lat pozbawienia wolnosci za naruszenie uczucia religijnego [J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 269-270]. W tym stanie rzeczy, nalezy uzna¢ z calg konsekwencja,
iz penalizacja zachowania, ktérym obrazano przedmioty kultu religijnego byla zawsze jedng z
fundamentalnych zasad.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego ,zachowanie uniemozliwiajagce albo utrudniajgce wyznawanie lub
praktykowanie wybranej religii” jest naruszeniem wolno$ci sumienia, nie za$ uczu¢ religijnych [wyrok SN
z dnia 12 czerwca 2002 r., (IIl CKN 618/00), OSNC 2003, nr 6, poz. 84; podobnie orzekt Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu uznajac, iz zakaz wyznawanej religii czy przymusowe
przeniesienie w stan spoczynku ze wzgledu na wyznanie 1 praktykowanie okreslonej religii  jest
naruszeniem wolnosci religijnej w sensie szerokim, nie za$ uczu¢ religijnych zob. T. Jasudowicz,
Orzecznictwo Strasburskie, Zbior orzeczen ETPC 1990 — 1997, Torun 1998, t. II; Sprawa Kokkinakis
przeciwko Grecji s. 686. oraz sprawa Kalac przeciwko Turcji, s. 689. ]. Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., uznal, ze ,,zakaz naruszania w audycjach uczu¢ religijnych odbiorcow
zgodny jest z zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz rownosci(...). Bez wzgledu na stosunek
danej osoby do religii” nie mozna narusza¢ chrze$cijanskiego systemu wartosci przy realizacji zasady
wolnosci stowa. Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia winna by¢ wyrazona réwniez w zakresie uczué
religijnych [K 17/93, OTK z 1994 r., cz. 1, poz. 11, s. 90]. Uczucia religijne jako ,,stan psychiczny, ktdrego
istote stanowi ustosunkowanie si¢ wewngtrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio
zwigzanych z religig jako formg $wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu
istnienia czlowieka, ludzkosci 1 $§wiata” sa prawem podmiotowym sprecyzowanym jako $wiadomosé
potrzeby utozsamiania si¢ z okreSlonymi wartosciami religijnymi [wyrok Sadu NajwyZzszego z 6 kwietnia
2004 r. I CK 484/03, LEX nr 132396]. Swoboda sumienia Jest pojeciem w1eloznacznym, a zatem chronigc
swobodg sumienia chroni si¢ sfer¢ przekonan jednostki, jej wyobrazen i poje¢, oraz autonomicznych
wartosci w tym zakresie ktorymi sg uczucia religijne [zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2003
r., I ACa 1162/02, LEX nr 106889]. W tym stanie rzeczy, swoboda sumienia wskazana w art. 23 k.c. jest
pojeciem szerszym od uczu¢ religijnych. Uczucia jednakze, jako ze sg sprecyzowane wprost w przepisach
Kodeksu Karnego (art. 196 k.k.) nalezy zalicza¢ do dobr okreslonych przez ustawodawce, cho¢ w dalszym
ciggu niezdefiniowanych [Zob. M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania. Aspekt indywidualny
1 kolektywny. http://psr.racjonalista.pl/kk.php/s 3259] Panstwo powinno zobowigza¢ si¢ do podejmowania
dziatan stuzacych ochronie wolnosci religijnej 1 uczué rellgljnych Uczucia religijne konkretyzowane moga
by¢ jako przedmiot ochrony dopiero w momencie ich naruszenia, jednakze bez watpienia marginalizacja
tegoz dobra osobistego nie jest mozliwa ze wzgledu na doniosto$¢ i wage prawna istoty uczu¢ religijnych.

*kk

Religious Feelings - Indefinable Normative Personal Rights
The personal rights as defined in the Civil Code in Article 23 take a special place with regard to the human
values and to the basic human rights and freedoms. Still growing legal consciousness enables us to
undertake the definition of the personal rights apart from those which are exhaustively listed in the above
mentioned article. Religious feelings are not legally defined but the jurisdiction, the legal doctrin and
interpretation enables us to attempt a precise definition and the meaning of the religious feelings from the
legal point of view in connection with the freedom of conscience and the religious freedom in the indvidual
aspect. In spite of the secularization of the public life the religious feelings play a crucial role in the
personal religious awareness. This religious feelings are often a meanig criterium and the purpose of the
existance. It is not possible to deny the existance of the religious feelings based on the human dignity and
the general clause mentioned in the Article 53 of Polish Constitution. Every offence of the religious beliefs
is at the same time the offence of the personal rights regarding the religious feelings.
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