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Recenzja

osiggnieé naukowo-badawczych dr Anny Hatadyj
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego

Recenzja zostata sporzadzona w nastepstwie uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw z dnia 2 czerwca 2015 r. (Nr BCK-I-L-7441/15), powolujace] mnie w charakterze
recenzenta w sktad komisji, ktdrej celem jest przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
dr Anny Hatadyj. Prawng podstawe oceny osiagnie¢ naukowych kazdego habilitanta
stanowia przepisy art. 16 i 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r. poz.
1852 z péin. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1
wrzednia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy postepowanie habilitacyjne prowadzone jest dla ustalenia,
czy habilitant jest osoba, ktora posiada osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce jego znaczny wkiad w rozwdj {w tym przypadku) nauki prawa
oraz czy wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa. Kierujgc sie przepisami przywotanego
rozporzadzenia przyja¢ naleiy, ze ocena obejmuje sie catosciowo osiagniecia naukowo-
badawcze, dorobek dydaktyczno-popularyzatorski a takie wudziat we wspdtpracy
miedzynarodowej. Rozpoczne od analizy dzieta wskazanego przez dr Anne Hatady] w
autoreferacie jako jej szczegélne osiggniecie.

. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Uwagi wstepne

Jako szczegolne osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki dr Anna Hatady] wskazata monografie zatytutowang ,Udziat spoteczeristwa w
strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko jako instytucja prawa ochrony
srodowiska”. Praca ta zostata opublikowana w Lublinie przez Wydawnictwo KUL w 2015 roku
i liczy 486 stron.



Przekonujaco uzasadnia Habilitantka wybdr podjetego tematu, podnoszac z jednej strony
wyzwania intelektualne, zwigzane z potrzebg doktrynalnego uporzadkowania i poglebienia
kwestii kluczowych dla tych strategicznych ocen przeprowadzanych z udziatem
spofeczeristwa, z drugiej za$ brak jego monograficznego opracowania. Zauwaza, e
zainteresowanie prawng problematyky ocen oddziatywania na srodowisko skupia sig racze;
na ocenach wykonywanych dla przedsiewzieé, a w mniejszym stopniu na ocenach réznych
dokumentéw programowych, nazywanych ,strategicznymi”. Ten odmienny przedmiot ocen
przekfada sie na odmiennosci stuzacej im procedury i to one stanowig w istocie gtéwny
przedmiot dociekan. Sformutowaé zatem moina pierwszy wniosek, ze dr Anna Hatadyj
podjeta prawnie doniosty i ztozony w swej istocie oraz strukturze problem, niewatpliwie
zastugujacy na monograficzne opracowanie.

2. Struktura rozprawy i jej gidwne tezy

Obszerna praca sktada sie w swojej czesci opisowe] (tzn. przy pominieciu wykazow i
bibliografii) ze wstepu, szesciu rozdziatow i zakoriczenia. Przyjeta przez Habilitantke struktura
rozprawy ma charakter modelowy i bliska jest wzorcowi kompozycji pracy naukowej. Kazdy z
rozdziatow obejmuje wydzielong grupe probleméw, dzieki czemu tok narracji jest
uporzadkowany, ptynny i konsekwentny.

Wyijéciowe tezy rozprawy dr Anny Hatadyj koncentruja sie wokét twierdzenia, ze udziat
spofeczeristwa w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
jest homogeniczng instytucjg prawa ochrony srodowiska, wyodrebniong przedmiotowo i
proceduralnie, uksztattowana w sposdb wyczerpujacy. Postepowanie takie nie jest jednakie
postepowaniem jurysdykcyjnym ipso iure (s. 16 - 21). Zatozenie takie nie budzi zastrzezen.
Fakt, ze przepisy stuzgce udziatowi spoteczerstwa stanowig tresc rozdziatu 3 w dziale Il
ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko {dalej jako ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku), natomiast
strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko uregulowana zostata przepisami dziatu IV
tejze ustawy, nie ma znaczenia dla prawdziwosci takiej tezy, natomiast stwarza pewne
dodatkowe mozliwosci interpretacyjne, z ktorych Autorka umiejetnie korzysta.

Nalezy podkresli¢, ze wkiad dr Anny Hatadyj w badanie tej instytucji nie ogranicza sie do
jej biernego opisu i interpretacji. Ambicje badawcze Habilitantki siegaja znacznie dalej i
zostaty wyartykutowane jako ,cele badawcze” nas. 23.

Pierwszym celem jest osadzenie problematyki udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w
sprawie strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko w szerszym kontekscie
aksjologicznym. Habilitantka wskazuje, ze celem takiego postepowania nie jest wytacznie
zbadanie aspektu srodowiskowego dokumentéw poddawanych tej procedurze (cho¢ jest on
pierwszoplanowy), gdyz stuzy ono takie - w szerszej perspektywie - budowaniu
spoteczefistwa obywatelskiego oraz ksztaftowaniu administracji publicznej w duchu good
governance. Ten kontekst, czgsto marginalizowany, pojawia sig regularnie w wielu miejscach
pracy, przyczyniajac sig nie tylko do lepszego zrozumienia determinant prawnych opisywanej
instytucji, ale tez stuzac uzasadnieniu sformutowanych w koricowej czeéci pracy postulatéw
de lege ferenda.

Drugim celem jest proba reinterpretacji przepisow, ktore wspéttworzg badang instytucje,
w kierunku ich otwarcia na model policy appraisal, jako ten, ktéry jest ,blizszy duchem”



koncepcji szerokiego udzialu spofeczeristwa w tworzeniu projektu dokumentu
strategicznego.

Celem trzecim jest ,,wyodrebnienie i analiza przepisow sktadajacych sie na zbiory norm
petniacych role gwarancyjna dla zabezpieczenia nalezytego udzialu spoteczerstwa w SO0S”.

W koncu jako cel czwarty wskazata Habilitantka ,prezentacje zagadnien teoretycznych” ,
zwigzanych 2z dostepem do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach przyjmowania
dokumentdw strategicznych.

Cel trzeci i czwarty s co prawda dos¢ amorficzne na tle dwdch pierwszych, te kryja
jednak w sobie potencjat wystarczajacy dla uzasadnienia twdrczego charakteru
przygotowanej rozprawy.

Wywody prezentowane przez dr Anne Hatadyj dla osiggnigcia tak zdefiniowanych celéw
badawczych s3 uporzadkowane i dobrze udokumentowane, cho¢ niekiedy nadmiernie
drobiazgowe, co miejscami rozmywa gtéwny watek poszczegdlnych punktédw rozwazan.

Trescig rozdziatu pierwszego, zatytutowanego ,Udziat spofeczeristwa w procesach
decyzyjnych jako element dobrego rzqdzenia”, s zagadnienia terminologiczno-porzadkujace,
przedstawione na szerokim tle koncepcji, ktére tworzg prawnag, aksjologiczng i
prakseologiczna podbudowe udziatu spoteczeristwa w sprawowaniu administracji publiczne;.
Fundamentem tym sg dla Autorki idea good governance oraz zasada zréwnowaionego
rozwoju. Ujecie takie znacznie rozszerza perspektywe badawczg i wychodzi poza waskie
uwarunkowania wskazane bezposrednio w ustawie z dnia 3 paidziernika 2008 r. ©
udostepnianiu informacji o srodowisku. Dr Anna Hatadyj dowodzi, Zze strategiczna ocena
oddziatywania na  $rodowisko jest instrumentem  proceduralnym  wdrazania
zrownowazonego rozwoju, a udziat spoteczny w tej procedurze uznaje ,za istotny element
podnoszenia jakosci polityk publicznych” (s. 57).

Rozdziat drugi poswigcony zostat analizie koncepcji legislacyjnej strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. W jego ramach wydzieli¢ mozna dwie grupy zagadnien.
Pierwsza to rekonstrukcja wzorca takie] oceny, uwzgledniajgca ustalenia prawa
europejskiego, zwtaszcza szczegolng rolg dyrektywy 2001/42/WE. Druga grupa obejmuje
legalng definicje oceny strategicznej, jej zakres przedmiotowy, kompetencje organdéw oraz
skutki przeprowadzenia. Na styku obu tych czesci Habilitantka dokonuje oceny poprawnosci
transpozycji tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego. Na marginesie prowadzonych
w tym zakresie rozwazan musze podniesé pewng watpliwosc, ktéra zwigzana jest z trafnoscia
wnioskowan Habilitantki co do rzekomej derogacji, obejmujacej art. 3 ust. 8 dyrektywy
2001/42/WE. Na s. 150 znajduje sie bowiem zdanie nastepujgce: ,W zwigzku z tym istotne
jest okreslenie, jakie dokumenty naleza do tej kategorii, oraz rozstrzygniecie, czy krajowy
prawodawca skorzystat z te] derogacji”. Art. 3 ust. 8 (a nie ,p. 8" - jak napisano) ma
brzmienie nastepujace:

»Nastepujace plany i programy nie podlegaja niniejszej dyrektywie:

- plany i programy, ktérych jednym celem jest stuzenie obronie narodowej lub obronie
cywilnej,

- plany i programy finansowe lub budzetowe”.

Nalezy zatem wyjasni¢, czy niepowtdrzenie takiego wylgczenia w ustawie krajowej
oznacza, ze w stosunku do tych kategorii plandw i programoéw, nalezy przeprowadzaé ocene
strategiczng. Habilitantka twierdzi, ze tak, albowiem prawodawca krajowy nie skorzystat z
~prawa derogacji”. Wyjasnienie samego pojecia ,derogacji” moze sprawié problem, jako ze
jest ono wieloznaczne (zob. np. hasto ,derogacja” w A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S.
KaZmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa



2006, s. 172). W kontekscie transpozycji prawa europejskiego bywa zazwyczaj uzywane na
oznaczenie sytuacji, gdy okreélone przepisy dyrektywy zastepujemy przepisami krajowymi o
innej tresci. W takich przypadkach uprawnienie krajowego prawodawcy do dokonania
odstepstw (zaostrzajgcych albo tagodzacych), jesli zostato przyznane, wyrazane jest wprost.
Dla przyktadu w art. 6 ust. 2 dyrektywy z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
éciekdow komunalnych znajdujemy wskazoéwke taka: ,Zrzuty sciekow komunalnych do wod
przybrzeinych /.../, mogg byé poddane mniej rygorystycznemu oczyszczaniu niz okrestone w
art. 4, pod warunkiem, ze /../”. Innym przyktadem moze by¢ (juz nieobowigzujgca)
dyrektywa z dnia 4 maja 1976 r. (76/464/EWG), ktéra w art. 5 ust. 2 przewidywata: ,W razie
potrzeby, wiaiciwe wladze zainteresowanego Panstwa Cztonkowskiego mogg wprowadzic
normy emisji bardziej rygorystyczne od norm, wynikajgcych z zastosowania wartosci
dopuszczalnych ustanowionych przez Rade zgodnie zart. 6 /.../”.

W tredci art. 3 ust. 8 przywotanej wyzej dyrektywy zadnych alternatyw jednak nie
sformutowano. Jesli prawodawca krajowy w art. 46 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku nie dodat do katalogu dokumentow objetych oceng ani planéw i programow,
ktorych jednym celem jest stuzenie obronie narodowej lub obronie cywilnej, ani plandw i
programoéw finansowych lub budzetowych, to znaczy, ze niczego nie derogowat. Tym samym
ocena strategiczna dla niewymienionych w ustawie dokumentdéw strategicznych nie jest
wymagana, co ma istotne znaczenie dla praktyki administracyjnej. Wytaczenia przewidziane
przez prawodawce europejskiego zostaly zreszta podyktowane zdrowym rozsadkiem.
Chciatbym zapytac Habilitantke, jak wyobraza sobie przeprowadzenie oceny strategicznej dla
budzetu panstwa ? Moim zdaniem, jest to po prostu niewykonalne.

Interesujgco prezentujg sie w tym rozdziale uwagi podwiecone dwoém modelom
strategicznych ocen oddziatywania na s$rodowisko. W Polsce, jak zauwaia Habilitantka,
dominuje co do zasady mocno sformalizowany model pierwszy, oparty na wynikach badan i
konkretnych metodykach pomiarowych oraz metodologii pozwalajgcej na okreslenie
oddziatywan na srodowisko w sposéb mierzalny i naukowo udowodniony. Sprawdza sie on
np. przy tzw. ocenie habitatowej. Stabg strong tego modelu jest natomiast jego mniejsza
przydatnos¢ w odniesieniu do tych ocen oddziatywania, przedmiotem ktérych sg réine
polityki, charakteryzujace sie znacznym stopniem ogélnosci (s. 177 in.).

Z kolei model drugi, wzorowany na doswiadczeniach brytyjskich, prébuje te ograniczenia
przetamywac na dwa sposoby. Generalnie chodzi o odejscie od faworyzowania mierzalnych
danych pozyskiwanych metodami naukowymi na rzecz wyznaczania celéw i oceny ich
realizacji. W wersji, ktérg nazwatbym ,stabszg”, akcentuje sie powigzanie dokumentacji
SOOQS z procesem podejmowania decyzji publicznej, natomiast w wersji ,mocniejszej” chodzi
o scistg wspdiprace strony spofecznej z twdrcami projektu ,,od poczatku pracy nad jego
zatozeniami koncepcyjnymi”. W tej wersji - jak zauwaza Habilitantka - realizuje on catkowicie
odmienng filozofie wspotpracy ze spoteczenstwem. O ile model w wersji ,stabszej” bywa
stosowany takze w Polsce, cho¢ tylko w nielicznych przypadkach {w odniesieniu do
dokumentéw, wobec ktdrych prognoza ma charakter dobrowolny oraz gdy zamawiajgcy
pozwala okresli¢ wykonawcy prognozy metodyke i metodologie wykonania oceny - 5. 179), o
tyle modelu w wersji ,mocniejszej” nie udato sie jeszcze w Polsce wdrozyé, choé powstaty
rézne opracowania teoretyczne jemu poswiecone.

Uznajg, Ze to wtasnie w tym fragmencie rozprawy realizuje sig¢ drugi ze wskazanych
wczesniej celéw badawczych. Biorac pod uwage jego znaczenie dla caltej pracy,
oczekiwatbym jednak dalej poprowadzonych rozwazan, ktére mogtyby znacznie wzbogacié
toczacy sig dyskusje. W szczegdlnosci afirmacja tego modelu powinna zostaé uzupetniona o



refleksje poswiecong jego stabym stronom. Przypomnieé nalezy, ze polski system prawny i
administracyjny nie przypomina modelu brytyjskiego i juz chocby dlatego bezkrytyczna
recepcja funkcjonujacych w nim rozwigzan moze sie okazac po prostu dysfunkcjonalna.

Interesujgco prezentuja sie oryginalne rozwazania poswiecone funkcjom strategicznych
ocen oddzialywania na $rodowisko, ktorych Autorka wymienia pie¢. Za funkcje prymarng
uznaje funkcje poznawczg, po niej wymienia jeszcze funkcje kreacyjna, edukacyjna, tacznie -
metodyczng i dydaktyczng i na koniec wspomina jeszcze o innych funkcjach zwigzanych z
zaletami o charakterze prakseologicznym (s. 110).

W rozdziale trzecim (,Podanie do publicznej wiadomosci jako instrument inicjujacy
procedure z udziatem spoteczenstwa”) Habilitantka skupia uwage najpierw na srodkach
technicznych podania do publicznej wiadomosci informacji o wszczgciu postepowania w
sprawie oceny strategicznej oraz rozbudowanych informacji dotyczacych dokumentéw
strategicznych, aby nastepnie przejs¢ do omodwienia skutkéw prawnych takich czynnosci
urzedowych. Podkresla, ze podanie do publicznej wiadomosci jest instytucja specyficzna, co
dokumentuje przyjmujac za punkt odniesienia instytucje obwieszczen publicznych. Rozdziat
koriczy konkluzja, ze ewolucja instytucji podania do publicznej wiadomosci informaciji,
sktadajacych sie na przedmiot oceny strategicznej, obrazuje zmiany, ktére zachodza w
sposobie postrzegania instytucji udziatu spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska. Jest ono
bowiem czyms$ wiecej niz tylko warunkiem uruchomienia catej procedury, stajac sie takie
wyznacznikiem funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego. W dalszej czesci Autorka
formutuje wnioski de lege ferenda (z ktorymi sie zgadzam), postulujgc uzupetnienie katalogu
form podania do publicznej wiadomosci oraz stworzenie podstaw dla mozliwosci
przedtuzenia terminu na sktadanie uwag i wnioskow. W tym konteksécie znajdujemy
interesujgce odwotania m.in. do teorii , dyfuzji informacji ekologicznej”.

Przedmiotem rozdzialu czwartego sa obowigzki wiadz publicznych w zakresie
udostepniania niezbednej dokumentacji sprawy. Habilitantka dostrzega zwigzane z tym
trudnosci praktyczne, ktére tkwig w potrzebie wywazenia pomiedzy koniecznoscig ochrony
intereséw prawnie chronionych a racjg jawnosci procesu prowadzonego z udziatem
spoteczeristwa. W tym kontekscie wskazuje m.in. na istnienie (jak to nazywa) ,swoistej szarej
strefy”, ktorg tworzy¢ majg urzednicy przekonani ,0 koniecznosci stosowania licznych
wytgczen w zakresie udostgpniania czy to informacji, czy to niezbednej dokumentacji
sprawy, z uwagi na rozmaite interesy prawnie chronione” {s. 234). Trudno zrozumiec,
dlaczego takie potepienie spada na stosowanie wylgczen ze wzgledu na interesy ,prawnie
chronione”. Jedli nie bedzie sie z takich wytgczen korzystaé, to ich ochrona stanie sie fikcja.
Zapewne Habilitantka miata na mysli naduzywanie takich klauzul, co jednak nalezato wyrazié
w sposob bardziej precyzyjny. Problemy w zakresie rozwigzywania konfliktéw intereséw
dodatkowo nasilajg sie, zdaniem Autorki, wskutek niewtasciwej implementacji dyrektywy
2003/4/WE. Pragmatycznym rozwiazaniem powinien by¢ test szkody i test wazenia
interesow, ktorym poswieca odrebne rozwazania (s. 249 i n.). Wykorzystanie tego drugiego
przez krajowego ustawodawce jest - zdaniem Habilitantki - niedostateczne i uznaje to za
mankament obowigzujacej regulacji.

Rozdziat pigty nie jest tak obszerny jak pozostate, co wynika z jego waskiego zakresu
przedmiotowego. Poswigcony zostat bowiem problematyce prawa do skladnia uwag i
wnioskéw. W literaturze przedmiotu uznawane jest ono czesto za rodzaj ,prawa petycji” i z
tego powodu przyjete ramy pola badawczego zostaty nakreslone szeroko, obejmujac
zarowno przepisy Konstytucji RP (art. 63), jak i przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (dziat VIil). Autorka przedstawia ewolucje tej instytucji a nastepnie



charakteryzuje formy w jakich uwagi i wnioski s3 sktadane, bada ich zakres przedmiotowy
oraz tryb rozpatrywania, aby na tej podstawie sformutowac wnioski co do ich charakteru
prawnego. Zauwaza, ze sg to ograniczone srodki o charakterze proceduralnoprawnym,
albowiem nie podlegaja (z niewielkimi wyjatkami, uzasadnionymi charakterem
przyjmowanego dokumentu - za sprawg odrebnych przepiséw) ochronie w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Tak wiec prawo do zlozenia uwag i wnioskéw, mimo Ze stanowi
sedno procedury z udziatem spotecznym, nie moie zosta¢ uznane za publiczne prawo
podmiotowe {s. 351}, z czym naleiy sig oczywiscie zgodzic.

Kluczowy dla pracy wydaje sie obszerny rozdziat szosty ,Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach naruszen krajowego prawa ochrony Srodowiska zwigzanych z
przyjeciem lub zaniechaniem przyjecia dokumentu strategicznego”. Dr Anna Hatadyj
najpierw omawia w nim o0gélng koncepcje prawa do sadu w sprawach dotyczacych
srodowiska, aby nastepnie przejs¢ do analizy przepisow prawnych, ktore mogtyby stuzy¢ jako
prawna podstawa takiego dostepu. Znajduje je z jednej strony w prawie miedzynarodowym,
z drugiej w prawie krajowym. Sporo uwagi poswieca Habilitantka art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus, konstatujac jednakze, ze cho¢ artykut ten nie zostat nalezycie przetransponowany do
prawa krajowego, to sady administracyjne orzekaja o niemoinosci jego bezposredniego
zastosowania. Ten stan rzeczy potwierdza dokonujgc obszernej analizy orzecznictwa TS UE
oraz krajowych sadéw administracyjnych. Do tej czesci rozwazan mam uwage krytyczna.
Chodzi konkretnie o znaczenie regulacji art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus dla mozliwosci takiej
wyktadni przepisow prawa krajowego, ktéra pozwolitaby przyznac legitymacje skargowa
stowarzyszeniom. Z jednej strony bardzo krytycznie wypowiada sie Habilitantka o linii
orzeczniczej sadow polskich, negujacej moiliwosé bezposredniego stosowania art. 9 ust. 3,
znajdujac zresztg w tresci niektorych orzeczen kuriozalne stwierdzenia (s. 407). Z drugiej
strony dostrzega, ze nawet TS UE odmdwit tej regulacji przymiotu charakteru normy
samowykonalnej, uznajgc, ze art. 9 ust. 3 nie reguluje bezposrednio sytuacji prawne;j
jednostki {s. 408 i n.). Jesli zatem Habilitantka to potwierdza, to jej oczekiwanie, ze polskie
sady administracyjne bedg jednak orzeka¢ odmiennie, wydaje sie niezrozumiate
(,Problematyki tej nie dostrzegaja niestety takie sady administracyjne orzekajace o
niemoznosci stosowania wprost konwencji, co bytoby zasadne i pozadane w sytuacji, {tu
zabrakto ,w” - przypis mdj] ktorej normy krajowego porzadku prawnego nie s3 z nig zgodne”
-5.412).

Prace wiericzy zakoiiczenie, bedgce podsumowaniem toku wywoddw i miejscem na
whnioski {s. 419 - 428). Wydaje sie, ze uwaga Habilitantki skupia sie przede wszystkim na
specyfice procedury udziatu spoteczeristwa w ocenie strategicznej, ktdra zostala
dowiedziona oraz na wnioskach de lege ferenda, natomiast nieco ,niedowaione” pozostaja
w zakoriczeniu te aspekty, ktére ujete zostaly w dwdch pierwszych celach badawczych,
sformutowanych nas. 23.

Generalnie mozna sie zgodzi¢ z koricowymi wnioskami dr Anny Hatadyj, ze badana w
rozprawie instytucja znajduje sie ciagle w fazie rozwoju. Nadany jej przez krajowego
prawodawce ksztatt uwzglednia zaledwie absolutne minimum tego, czego mozna oczekiwac,
aby zapewnic spoteczedstwu wplyw na przyjmowanie strategicznych dokumentéw w duchu
zrownowazonego rozwoju (s. 427 i n.). Podkresla, ze brakiem jest niezapewnienie
zainteresowanym dostgpu do sadu w zwiazku z naruszeniami procedury oceny strategiczne;.
Na poziomie prawa unijnego generalne uregulowanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska jeszcze sig nie dokonato a prace nad nowsa
dyrektywa, majaca to uregulowad, zostaty poniechane. Takie przepisy krajowe nie



zapewniaja, co do zasady, moiliwosci dochodzenia naruszen proceduralnych. Pewne
ograniczone mozliwosci pokrycia istniejacych luk w regulacji prawnej znajduje Autorka
gldwnie w instytucjach obiektywnej kontroli prawa, sprawowanej przede wszystkim w
formie nadzoru weryfikacyjnego.

Dr Anna Hatadyj formutuje na koniec kilka wnioskow de fege ferenda, ktdre sa
adekwatne z jednej strony do oczekiwar spotecznych, z drugiej do udokumentowanych przez
nig btedéw legislacyjnych i zaniechan prawodawczych. Kluczowe znaczenie ma postulat
wprowadzenia legitymacji procesowej, przystugujacej co najmniej organizacjom
ekologicznym, za sprawa ktore]j uzyskatby one mozliwos¢ zaskarzanta w interesie publicznym
naruszed przepiséw materialnych i procesowych, do ktérych dochodzi w trakcie
przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Habilitantka jest
$wiadoma kontrowersji, jakie postulat ten wywotuje, ale broni go, przywotujac przede
wszystkim argumenty prakseologiczne (tj. potrzebe sprawnosci, skutecznosci i efektywnosci
postepowania). Wydaje sie, ze ta propozycja ma jednak nikte szanse na urzeczywistnienie,
tym bardziej ie jej przeciwnicy mogg przywota¢ w istocie te same argumenty (lub
przynajmniej niektdre z nich), co Habilitantka (zwtaszcza wskazywac na zagrozenia ptynace
dla sprawnosci postepowania). Podobnie (co do szans) jest z postulatem objecia
powszechnym prawem do sktadania uwag i wnioskow takie organdw administracji
publicznej. W moim przekonaniu prowadzi to do zatarcia konturéw kompetencji oraz do
rozmycia odpowiedzialnosci.

Pozostate wnioski majg za przedmiot techniczno-prawng korekte w zakresie istniejgcej
regulacji, co przybliza je do legislacyjnego wdrozenia. Chodzi o dwie propozycje: stworzenie
mozliwosci do wydtuzenia okresu sktadania uwag i wnioskow ponad przewidziane 21 dni
oraz uregulowanie kwestii udziatu spofeczeinstwa w postgpowaniu prowadzonym w sprawie
uchylenia dokumentu strategicznego. Niejasno - w $wietle w art. 50 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. - sformutowany zostat na s. 424 postulat obowigzkowego ponawiania
postepowania w nastepstwie wprowadzenia zmian do dokumentu objetego procedura
oceny strategicznej (chodzi zapewne o projektowany, ale jeszcze nieprzyjety dokument).

3. Zrodia

Sktadajace sie na bibliografie wykazy literatury, aktéw prawa krajowego (w tym aktow
prawa wewnetrznego), orzecznictwa (kolejno: TS UE, TK, SN, NSA oraz wojewddzkich sadéow
administracyjnych, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), rozstrzygnie¢ nadzorczych,
decyzji samorzadowych kolegidow odwotawczych, informacji o wynikach kontroli NIK oraz
pozostatych Zrédet, robig imponujace wrazenie, zajmujac 85 stron. Dowodzi to, ze
Habilitantka wyjatkowo sumiennie przygotowata sie do pracy, co umoiliwito jej
dokumentowanie swoich wywodow licznymi odestaniami do bogatej i zrdznicowanej
literatury (w sumie ponad 700 pozycji), zaréwno krajowej, jak i obcej {anglojezycznej). Co
istotne, znajdujemy w wykazie wszystkie pozycje liczace sie w realizowanej perspektywie
badawczej.

4. Strona formalna i metodologiczna

Habilitantka dochowuje szczegdlnej starannosci przy formutowaniu swoich mysli, nie
gubigc jasnosci wywodu nawet w bardzo rozbudowanych zdaniach {choéby zdanie na
jedenascie wierszy na s. 358). Mimo to (sporadycznie) zdarzaja sie wypowiedzi, ktérych



konstrukcja logiczna nie wydaje sig prawidfowa. Jako przyktad wskaza¢ moina wywod
zamieszczony na s. 150. Habilitantka pisze: ,Pytania te pozostawiam otwarte, uznajac, ze
odpowied? na nie jest oczywista, zwazywszy na fakt, ze /../”. Oczywistos¢ odpowiedzi
wyklucza jakakolwiek otwartos¢.

Zastrzezenia mam jednak przede wszystkim do sposobu postugiwania sie skréceniami,
zwlaszcza w odniesieniu do tytutéw ustaw. Wyjatkowo dtugie nazwy niektorych z nich
uzasadniajag wprowadzenie umownych tytutéw zastepczych, natomiast moina poddawac w
watpliwosé, czy najlepszym wyborem s3 skroty w rodzaju ,uui$” czy ,uzppr”. Prawd3 jest, ze
pojawiajg sie one regularnie zwlaszcza komentarzach do ustaw, ale moina to jeszcze
zrozumied¢ i wytlumaczyé checia maksymalizacji zysku (oszczednos$é papieru} przez
komercyjne wydawnictwa. Stosowanie natomiast takich skrotéw w rozprawach naukowych
budzi méj sprzeciw, zwtaszcza gdy w konsekwencji otrzymujemy zadania w rodzaju: ,,Osobng
kwestig jest relacja uuis do udip” {s. 317}. Nie licuje z powagg rozprawy naukowej nagminne
postugiwanie sie skrotem ,jst” na oznaczenie jednostki samorzadu terytorialnego (np. s.
229). Niekiedy skréty stosowane sg niekonsekwentnie {np. na s. 399 obok siebie ,u.s.g" i
,usg”).

Mimo ze praca zostata zredagowana starannie, to jednak wystepuja sporadyczne btedy w
pisowni duzych i matych liter, konkretnie w odniesieniu do nazw rodzajowych aktéw
prawnych (np. na s. 149 ... stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty Rady Powiatu Pajeczarskiego z
dnia ...”; na s. 393 ,Potwierdza to Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego ..."
{podobnie na s. 202), chociaz na s. 222 jest juz poprawnie ,Podobnie w rozstrzygnieciu
nadzorczym Wojewody Mazowieckiego uznano ....”. Habilitantka w zdecydowane] wiekszosci
przypadkéw postuguje sie matj literg przy wskazaniu na dyrektywe, ale w wyliczeniu na s. 73
pojawia sie nieoczekiwanie (w $rodku zdania) czterokrotnie ,Dyrektywa”. Dziwi ponadto
stosowanie skrotu  ,p.” zamiast ,pkt” dla oznaczenia ,punktu” jako jednostki
systematyzujacej w obrebie tekstu aktu prawnego (np. s. 147). Inny bigd: na s. 182 jest
LKilkukrotnie” zamiast ,kilkakrotnie”.

Habilitantka deklaruje, ze monografia uwzglednia stan prawny istniejagcy w dniu 1
stycznia 2015 r., ale nie odnotowuje kilku zmian, jakie zaszty przed tg data. Tak wiec
wskazuje na uchwate RM jako forme przyjecia planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (s. 386), podczas gdy od lipca 2014 r. plan taki przyjmuje RM w drodze
rozporzadzenia. Wynika to z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw {Dz.U. z 2014 r. poz. 850). Poza tym od marca 2011 r. nie
istnieja juz plany ochrony przeciwpowodziowej (na ktdre wskazuje na s. 386).

Przyjete przez Habilitantke podstawy metodologiczne s3 adekwatne do celu i zakresu
podejmowanych badan i nie mam w tym zakresie uwag poza dwoma nastepujacymi.

Po pierwsze, Habilitantka zdaje sie prezentowaé podej$cie do zakresu koniecznej
wyktadni w oparciu o jej klaryfikacying koncepcje, czego dowodzi przywotywanie w kilku
miejscach pracy zasad mdéwiacych clara non sunt interpreetanda albo intepretatio cessat
claris (np. s. 75, 173). Jest to skutek deklarowanego preferowania rezultatéow wyktadni
jezykowej (s. 24), cho¢ Habilitantka sigga takie po reguty wyktadni systemowej i
celowosciowe]. Wypada jednak zauwaiyé, ze w ostatnich latach nastapita wyrazna korekta
takiego klaryfikacyjnego nastawienia, skutkiem czego jest zatozenie statego i nieodigcznego
aspektu interpretacyjnego. Wskazuje sie na to nie tylko w literaturze naukowej (zob. w
szczegolnosci M. Zirk-Sadowski, Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym
[w:] L. Leszczyniski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, System Prawa Administracyjnego, tom 4, Warszawa 2012, s. 205 i n.), ale



nawet popularyzujacej wiedzg o prawie (zob. w szczegélnosci E. tetowska, K. Pawtowski, O
operze i 0 prawie, Warszawa 2014, s. 23).

Po drugie, btedne s3 wnioski poczynione przy rozpatrywaniu relacji art. 46 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji do art. 33 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. Habilitantka pisze na s. 145: ,Regulacja przepisu art. 33 uop jest
wczesniejsza niz uus, wiec zastosowanie musi mie¢ reguta kolizyjna lex posteriori generelli
non derogat legi priori speciali”. Rzecz w tym, e art. 33 zostat istotnie znowelizowany przy
okazji uchwalania ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. Co wigcej, po nowelizacji mowa jest w
nim wyraZnie, ze przeprowadza sig ocene oddziatywania na zasadach okredlonych w ustawie
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. Tak wiec nie ma zadnej kolizji, czego Habilitantka zdaje sie nie
dostrzega¢, mimo ze cytuje tres¢ art. 33 ust. 3. W rezultacie nie ma tu w ogdle miejsca na
zastosowanie reguty kolizyjnej porzadku tresciowego {ani porzadku czasowego).

5. Konkluzja

Pomimo podniesionych wyzej nielicznych (jak na utwdér tak obszerny) uwag krytycznych
wysoko oceniam monografie Anny Hatadyj ,Udziat spoteczeristwa w strategicznej ocenie
oddziatywania na $rodowisko jako instytucja prawa ochrony srodowiska”, ktérag uwazam za
dzieto rzetelne, wnikliwie i kompleksowo ujmujace badang instytucje. Praca ta dowodzi
umiejetnosci Autorki samodzielnego prowadzenia badan oraz formutowania wnioskow de
lege lata i de lege ferenda. Recenzowana rozprawa stanowi, w moim przekonaniu, istotny
wktad w rozwoj nauki prawa administracyjnego w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Il. Ocena pozostatego dorobku naukowego dr Anny Hatady;j

Dorobek naukowo-badawczy dr Anny Hatady] zwigzany jest z prawem ochrony
srodowisko, co jednak nie znaczy, ie jest on tematycznie jednorodny. Wyrdinié moina
bowiem kilka obszaréw zainteresowania w obrebie tak obszernej przeciez i dynamicznie sie
rozwijajacej gatezi prawa. Podstawowy krag to problematyka udziatu spoteczenstwa i jej
dotyczy najwieksza liczba publikacji. Ciekawo$¢ badawczg Habilitantki absorbuja jednak
takze inne zakresy regulacji.

Pierwszy z nich zwigzany jest z zasadami ogdlnymi prawa ochrony $rodowiska, ktérym
poswigcona zostata rozprawa doktorska. Po jej obronie (paZdziernik 2004) tematyka ta
pojawita sie jeszcze w trzech artykutach, bedac swoistym pokiosiem wczesniejsze
aktywnosci {wsrdd nich jeden opublikowany po angielsku: Considering Legal Issues of
Stakeholder Involvement in the Decision-Making Process - Lessons Learned and Challenges
Ahead. Economic and Environmental Studies No.8/2006). Drugi nurt zainteresowan
badawczych (osiem publikacji) to problematyka prawnej ochrony przyrody a zwtaszcza
zarzadzania obszarami Natura 2000 oraz wspéipracy z organizacjami pozarzadowymi. W tym
kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ o opracowaniu ,Rola instytucji otoczenia biznesu w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na obszarach Natura 2000 jako element wsparcia
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rozwoju regionalnego i lokalnego”, opublikowanym w Studiach Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (t. CL.11/2013), za ktére dr Anna Hatadyj otrzymata nagrode Rektora
SGH. Pozytywnie wypada takie ocena publikacji tworzacych trzeci watek w naukowej
twérczoéci Habilitantki, to jest odnoszacych sie do zagadnienia korzystania z zasobow {(dwie
publikacje przygotowane w formule wspétautorstwa). Czwarty obszar poszukiwan to
zagadnienia teoretyczne zwigzane z kreowaniem prawa ochrony $rodowiska jako dziatu
regulacji (np. ,Czy prawo ochrony srodowiska jest odrebna gatezig prawa ? [w:] Historia
magistra vitae, ksiega jubileuszowa ku czci Profesora lerzego Flagi /red. A. Debinski, S.
Wrzosek, K. Mackowska, M. Kruszewska-Gagos$/, Lublin 2007). Ponadto zauwaiy¢ nalezy, ze
Habilitantka zajmuje sie w przedstawionych wyiej zakresach tematycznych nie tylko prawem
krajowym, ale takze migedzynarodowym i europejskim, dowodzgc dobrej orientacji w teorii i
praktyce tego prawa (np. "Wyktadnia prounijna i bezposrednie stosowanie dyrektywy
85/337/EWG przez organ administracji publicznej [w:] Europeizacja prawa ochrony
drodowiska, fred. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj/, Lublin 2011).

Odrebnie ujmuje doswiadczenia Habilitantki zwigzane ze sprawowaniem funkcji
wspotredaktora opracowan monograficznych. W pierwszym rzedzie wskazac nalezy na tomy
,Europeizacja prawa ochrony $rodowiska” oraz ,Dekada harmonizacji w prawie ochrony
érodowiska”, oba opublikowane w Lublinie w 2011 r. (to zadanie wykonane zostato wspdlnie
z M. Rudnickim i K. Sobierajem). Dr Anna Hatadyj byla takie wspotredaktorem szeregu
monografii powstatych w ramach projektu ,Wspotpraca Uniwersytetow wspierajgca rozwdj
regiondw - lubelskiego i Iwowskiege”, w ramach Programu Sasiedztwa Polska-Biaforus-
Ukraina INTERREG NIA/TACIS CBC (2006 - 2007), opublikowanych w jezykach polskim,
angielskim i ukrainskim.

W swoim autoreferacie dr Anna Hatadyj wspomina takie o nagrodzonej przez Rektora
SGH monografii ,Gospodarka regionalna i lokalna a rozwdj zréwnowazony” (Warszawa
2014), ktérej - z przyczyn dla mnie niezrozumiatych - nie ma w odrebnie sporzadzonym
wykazie opublikowanych prac naukowych, ani w dostarczonym mi zbiorze utwordw.,

Jak juz zaznaczytem, gtéwnym przedmiotem zainteresowan naukowych dr Anny Hatadyj
jest problematyka udziatu spoteczenstwa, o c¢zym Swiadczy zarowno przygotowana
monografia ,Udziat spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko jako
instytucja prawa ochrony srodowiska”, jak i liczbowo wiekszy niz potowa udziat zwigzanych z
tym tematem publikacji w ogdlnym dorobku powstatym po uzyskaniu stopnia doktora.
Wiekszosé z tych prac stanowi przyczynek do prezentacji idei i koncepcji rozwinietych w
monografii, w zwigzku z czym nie bede ich w tym miejscu w szczegdtach omawiac.

Znakomicie wyglada takze udziat Habilitantki w upowszechnianiu osiggnieé¢ badawczych
nie tylko poprzez publikacje, ale tez konferencje. W latach 2004 a 2014 dr Anna Hatadyj
uczestniczyta w ponad trzydziestu krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych
{m.in. w Manchester w czerwcu 2005 r.), prezentujac kazdorazowo inspirujgce do dyskusji
referaty.

Podsumowujgc ten fragment recenzji stwierdzam, ze dorobek naukowy Habilitantki
uzyskany po otrzymaniu stopnia doktora (pomiajam w tym miejscu omawiang powyzej i
wysoko oceniong monografie) jest znaczacy. Dowodzi on statej aktywnosci pisarskiej dr Anny
Hafadyj, pozostajgcej na wysokim poziomie prawniczej kompetencji. Mimo ze
zainteresowania badawcze Habilitantki wiazg sie tylko z prawem ochrony érodowiska, to
jednak opublikowane przez nig utwory sg zréinicowane tematycznie, obejmujac zréwno
zagadnienia z zakresu teorii tego prawa, jak i praktyki jego stosowania w réznych aspektach.
Formutowane przez dr Anne Hatadyj wnioski dowodza wnikliwosci i twérczego krytycyzmu,
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za sprawa ktérych tak opublikowane prace, jak i wygtoszone referaty niewatpliwie
przyczyniaja sie do rozwoju polskiej nauki prawa ochrony srodowiska.

. Ocena aktywnosci Habilitantki w zakresie dydaktyki,
popularyzacji wiedzy oraz wspétpracy miedzynarodowe;j

Dr Anna Hatadyj posiada powainy dorobek dydaktyczny zwigzany z zajmowanym
stanowiskiem adiunkta na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL oraz w
Collegium Varsoviensis (Szkota Wyzsza Warszawska). W ramach swoich obowigzkéw
prowadzi zajecia dydaktyczne w formie wyktaddéw, seminariow i konwersatoridw. Po
uzyskaniu stopnia doktora wypromowata ponad 100 magistrow i licencjatéw. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje prowadzenie w jezyku angielskim wyktadu dla studentow kierunku
Europian Studies na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.

Przekazywanie spoteczenstwu posiadanej wiedzy i doswiadczenia dokonuje sie w
przypadku Habilitantki takze poprzez wspétprace z organizacjami pozarzagdowymi. Owocnie
prezentuje sie zwlaszcza kooperacja z Instytutem na Rzecz Ekorozwoju, dla ktérego
opracowata podrecznik (adresowany do nauczycieli) oraz broszury informacyjne. W celu
popularyzacji wiedzy wykorzystuje takze najnowsze Srodki komunikacji, zwiaszcza platformy
e-learningu {w tym na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w ramach projektu
»Natura i gospodarka - podstawy dialogu”).

Na wymierny wktad Habilitantki w popularyzacje wiedzy sktada sie takze zredagowanie
ponad 50 haset encyklopedycznych zamieszczonych w leksykonach i encyklopediach, w tym
w tomie ,,Prawo ochrony srodowiska” w ramach Wielkiej Encyklopedii Prawa, przygotowane]j
pod honorowym patronatem Prezydenta RP.

Habilitantka moze sie takie wykazac¢ doswiadczeniami we wspotpracy miedzynarodowej.
Dowodzi tego aktywny udziat w dwoch miedzynarodowych konferencjach naukowych {m.in.
w Manchester w czerwcu 2005 r.) oraz uczestnictwo w miedzynarodowym programie
stypendialnym na Wegrzech (Program Easy-ECO wspodtfinansowany przez Marie Curie
Actions oraz UNEP). Wskazac takze trzeba na sprawowanie funkcji organizatora konferencji
w ramach projektu ,Interreg IIIA/TACIS CBC”, stuzgcego wymianie doswiadczen pomiedzy
Polska i Ukraing w zakresie rozwoju zréwnowaionego na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym (2006-2007).

Dr Anna Hatadyj jest cztonkiem - wspdtpracownikiem Towarzystwa Naukowego KUL oraz
cztonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej. Ponadto recenzuje
artykuty w czasopismie ,Polish Yearbook of Environmental Law”.

Nie mozna poming¢ w niniejszej recenzji faktu uzyskania przez Habilitantke licznych
nagrod, w tym: dwuletniego stypendium naukowego dla wybitnego miodego naukowca
zatrudnionego na uczelni, przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2011
r., nagrody zespotowe] drugiego stopnia w dziedzinie dziatalnoéci naukowej Rektora Szkoty
Gtownej Handlowej w Warszawie (2014}, jak rowniez dwéch nagréd zespotowych czwartego
stopnia Rektora KUL za wybitng dziatalno$¢ organizacyjno-spoteczng, popularyzacje nauki
oraz za wyrdzniajacy sig projekt naukowy podczas VIl Lubelskiego festiwalu Nauki {2011},
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W koricu dostrzec naleiy fakt wspierania przez dr Anne Hatadyj organdw wiadzy
publicznej w formie przygotowywanych ekspertyz i opinii {w tym dla Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska).

Za sprawa powyiszych aktywnosci w zakresie dydaktyki, popularyzacji wiedzy oraz
wspotpracy miedzynarodowej nalezy wystawi¢ dr Annie Hatadyj ocene najwyisza (tj.
celujaca).

IV. Whniosek koricowy

Dorobek naukowy, w tym monografia ,Udziat spoleczeristwa w strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko jako instytucja prawa ochrony srodowiska”, Lublin 2015 a
takze pozostate aktywnosci dr Anny Hatadyj, daja podstawe do stwierdzenia, iz po
otrzymaniu stopnia doktora wniosta znaczacy wkiad w rozwdj nauki prawa
administracyjnego w rozumieniu art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuk.

1\
QO \f{/‘\)
dr hab. Jerzy Rotkaq, prc‘f. nadzw. INP PAN

Wroctaw, dnia 3 sierpnia 2015 .
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