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1. Podstawy prawne i zakres recenzji

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.),
do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszezona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggniecia naukowe (lub artystyczne), uzyskane po otrzvmaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej (lub
artystycznej) oraz wykazuje sie istotna aktywnoécia naukows (lub artystyczna).

Osiggniecie naukowe, w rozumieniu powyzszego przepisu, stosownie do art. 16 ust,
2 ustawy, moze stanowi¢ m.in. dzielo opublikowane w calo$ci lub w zasadniczej czeéci, albo
jednotematyczny cykl publikacji, badz cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (pkt 11 3).

Z kolei, wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe (art. 16 ust. 4) rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriéw
oceny osiggnieé¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U.
Nr 196, poz. 1165), okresla kryteria oceny osiagnieé osoby habilitanta w zakresie osiagnieé¢
naukowo-badawczych, a takze w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

oraz wspOlpracy miedzynarodowej habilitanta.



W obszarze nauk spolecznych osiggniecia naukowo-badawcze, majace
pierwszorzedne znaczenie 1 wage, moga obejmowac publikacje naukowe, kierowanie
miedzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi lub udzial w nich, nagrody za
dzialalnoé¢é naukowa oraz wygloszenie referatdbw na migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach tematycznych (§ 3 pkt 21 § 4 pkt 1-8 rozporzadzenia).

Wskazane unormowanie okres§la tez wspdlne dla wszystkich obszarow wiedzy
kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy

miedzynarodowej habilitanta (§ 5 pkt 1-14).
2. Ocena osiaggnieé¢ naukowo-badawczych Habilitanta

2.1. Kwalifikacje, dos§wiadcezenie naukowe, praca dydaktyczna i organizacyjna
dra M. Dobrowolskiego

Pan Marek Dobrowolski odbyl studia prawnicze na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL w latach 1990-1995, uzyskujac tytul zawodowy magistra
prawa po obronie pracy dyplomowej Przywrécenie Senatu w 1989 r., obecne
unormowania 1 perspektywy drugiej izby w przysziej Konstytucji RP (promotor: dr
Dariusz Dudek).

W tej samej jednostce uzyskal w 2002 r. stopien naukowy doktora nauk prawa w
zakresie prawa konstytucyjnego, na podstawie publicznej obrony rozprawy doktorskiej pt.
Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim prawie konstytucyinym, ktorej
promotorem byl Prof. dr hab. Mirostaw Granat (UMCS, KUL), a recenzentami Prof. dr hab.
Leszek Garlicki (Uniwersytet Warszawski) i dr hab. Dariusz Dudek (KUL).

W latach 1995-2015 M.Dobrowolski byl zatrudniony kolejno, jako asystent oraz
starszy asystent, a od 2003 r. pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego KUL.

Habilitant prowadzil kilka rodzajow zajeé dydaktycznych dla studentéw prawa oraz
administracji KUL, w tym wyklad i ¢wiczenia, proseminarium i seminarium z prawa
konstytucyjnego, zajecia z podstaw ustroju panstwa, systemu organdéw panstwowych,
wyklady fakultatywne i monograficzne nt. suwerennosci panstwa, tworzenia i stosowania
konstytucji oraz konwersatorium dotyczgce orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednoczeénie wykazywal spora aktywno$¢ publikacyjna 1 konferencyjna,
zdecydowanie mniejszga za$§ w obszarze organizacyjnym zycia Katedry, Wrydzialu i

Uniwersytetu.



2.2. Dorobek naukowo-badawczy dra Marka Dobrowolskiego po uzyskaniu

stopnia doktora nauk prawnych (bez rozprawy habilitacyjnej)

Dorobek publikacyjny dra M. Dobrowolskiego, przed i po uzyskaniu stopnia
naukowego, obejmuje kilkadziesiat réznorodnych publikacji, stanowigcych: monografie,
rozdzialy w ksiazkowych publikacjach zbiorowych, artykuly, glosy i ekspertyzy prawne w
czasopismach naukowych oraz hasla encyklopedyczne.

Na jego opublikowany dorobek naukowy, w zdecydowanej wiekszoéci przypadajacy
na okres po doktoracie, skladaja sie:

1) monografia (opublikowana rozprawa doktorska): Zasada dwuizbowosci
parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003;

2) artykuly naukowe i rozdzialy w ksiazkach:

- Skutki reformy podzialu terytorialnego panstwa dla ordynacji wyborczej do Sejmu i
Senatu, Przeglad Sejmowy 1999/2;

- Status prawny rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Przeglad
Sejmowy 1999/4;

- Dwuizbowo$é parlumentu jako zasada Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 2000/4;

- Prawo Senatu RP do wnoszenia poprawek do ustaw uchwalanych przez Seym w swietle
orzecznictwa TK, Przeglad Sefjmowy 2001/5;

- O pojeciu ustawy w procesie legislacyjnym, Przeglad Sejmowy 2003/2;

- Konstytucyjnos$é Traktatu akcesyjnego w Swietle orzeczen TK dotyczqcych ENA,
Przeglad Sejmowy 2006/6;

- Podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej w europejskich orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego (wspélautor: D. Lis-Staranowicz), Przeglad Sejmowy 2007/1;
- Family rights as a guarantee of the economic development of societies, [w:] G.
Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj (red.), Czlowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie
integracji europejskiej, Olsztyn—Bari 2008;

- W sprawie potrzeby reformy dwuizbowosci polskiego parlamentu, Przeglad Sejmowy
2009/2;

- Ogdlna charakterystyka ustroju panstwa oraz Zasada dwuizbowoéci parlamentu [w:] D.
Dudek (red.), Zasady Ustroju I Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 20009;

- Ustrdj panstwa w porozumieniach ,,Okrqglego Stolu”, Przeglad Sejmowy 2009/3;

- Rodzina w Konstytucji RP, (wspoélautor: P. Czarnek), Cywilizacja 2010/34;
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- Okregi jednomandatowe w wyborach do Senatu w 2011 r., Przeglad Sejmowy 2012/3;
- Rodzina jako warto$é konstytucyjna w orzecznictwie TK (1996—2007) oraz Zagadnienie
pracy w niedziele 1 $wieta a prawa rodziny, [w:] P. Czarnek, M.Dobrowolski (red.),
Rodzina jako podmiot prawa, Zamosé 2012;
- W sprawie trybu ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq Traktatu fiskalnego, Panstwo i
Prawo 2013/6;
- The Consequences of the Ratification the Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union Treaty for the Political System of the
Republic of Poland (the outline of the problem), [w:] M. Sitek, G. Dammacco, A. Ukleja, M.
Wojcicka (edit.), Europe of Founding Fathers: Investment in common future, Olsztyn
2013;

3) Glosy do wyrokoéw i postanowien Trybunahu Konstytucyjnego:
- z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02, Przeglad Sejmowy 2002/6,
- z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, Przeglad Sejmowy 2003/4,
- z dnia 12 stycznia 2005 1., sygn. akt K 24/04, Przeglad Sejmowy 2005/3;
- z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2006/3;
- z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt K 11/13, Panstwo i Prawo 2014/1;

4) referaty i komunikaty na konferencjach naukowych:
- Konstytucyjnosé mieszanych systemow wyborczych, [w:] A. Sylwestrzak (red.), Prawo
wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej,
Materialy XLIV Ogodlnopolskiej Konferencji Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego,
Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r., Olsztyn 2002;
- Prawne 1 funkcjonalne znaczenie zasady dwuizbowosci parlamentu, [w:] M. Granat
(red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego. Materialy z XLVIII Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr I Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r.,
Warszawa 2007,
- Bezstronno$é (neutralno$é) w sprawach przekonan religijnych, $wiatopoglgdowych i
Sfilozoficznych — rzeczywistos$é czy utopia?, [w:] P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz (red.),
Podstawy regulacji stosunkéw Panstwo — Koéciét w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice
Wiloskiej, Lublin 2010;

5) opinie prawne:
- opinia w sprawie zakresu wspolpracy poszczegdlnych organdéw wladzy publicznej

nienaruszajacej zasady podzialu wladzy na przykladzie projektu zmiany ustawy o Krajowej
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Radzie Sagdownictwa, Przeglad Sejmowy 2007/1;
- 27 opinii prawnych przygotowanych na zlecenie Kancelarii Sejmu RP (publikowane w
obiegu wewnetrznym);

6) hasla encyklopedyczne —~ w liczbie 86 z zakresu prawa wyborczego oraz prawa
parlamentarnego w: B. Szmulik (red.) Leksykon Obywatela, C.H.Beck, Warszawa 2008;

7} osobna pozycje, oceniong w pkt 3 ponizej, stanowi monografia przedstawiona
jako rozprawa habilitacyjna: Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji Polski

z Uniq Europejskq, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, ss. 335.

Tematyka opracowan naukowych opublikowanych po doktoracie, koncentruje sie
zatem na trzech podstawowych grupach zagadnien, ktére stanowig zaréwno kontynuacje
wezesniejszych (pkt 1 ponizej), jak i nowe (pkt 2 i 3) obszary badawcze:

1. problematyka parlamentarna i wyborcza;
2. status i prawa rodziny;
3. konstytucyjne podstawy i konsekwencje integracji europejskie;j.

Publikacje naukowe dra Marka Dobrowolskiego, nalezac do dziedziny prawa
konstytucyjnego, majg dosé¢ zwarty zakres tematyczny, a we wszystkich obszarach swych,
dos¢ stabilnych zainteresowan, Autor porusza sie kompetentnie 1 swobodnie. Jego
publikacje, czy to o charakterze podrecznikowym, czy artykuly naukowe (takze, o czym
nize}, rozprawa habilitacyjna), wreszcie glosy i wystgpienia, sg napisane na wysokim
poziomie merytorycznym, w sposoéb wyczerpujacy, z dostrzeganiem zagadnien
dyskusyjnych i problematycznych, ktére sa samodzielnie rozwigzywane z poszanowaniem
dorobku doktryny i judykatury, co stanowi wazny wktad do dyskursu naukowego.

Publikacje te sa szczegdlowo argumentowane i dokumentowane w oparciu o spora
baze normatywna, literature i orzecznictwo, nieograniczone do materialu wspélczesnego,
ale i z kompetentnym wykorzystaniem dorobku oraz doéwiadczen z przeszlosei.
M.Dobrowolski bral udzial w przygotowaniu wazkich tematéw, prezentujac poglebione
rozwazania na istotne tematy prawa, nie ulegajac przy tym stereotypom czy
uproszczeniom, albo pokusie ,poprawnosci politycznej”, przeciwnie: prezentujac niekiedy
odwazne, nowe spojrzenie na instytucje prawa konstytucyjnego.

Na podkreélenie zastuguje tez fakt, Ze recenzowany Autor od poczatku swej pracy
naukowej (a nawet jeszcze od okresu studidéw) jest wyrainym zwolennikiem podejscia
historycznego i aksjologicznego, co oznacza, iz analizowane przezen zjawiska prawne

postrzega nie w sposéb symplicystyczny, ale w kontekécie spolecznym i politycznym oraz w
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wymiarze dalece wykraczajacym poza myslenie doraZzne, o tym tylko, co tu i teraz, bez
glebszego siegania w przeszloéé i Smialego spojrzenia w przyszlosé. Dodawszy do tego
odwazne badania i analizy z zakresu empirii, zwlaszcza orzecznictwa TK (szczegdlnie
oryginalne w kilku wczeéniejszych glosach oraz w rozprawie habilitacyjnej), taki wlasnie
sposéb uprawiania nauki, nie poprzestajacy na rozwazaniach prawnodogmatycznych,
unikajacy uproszczen opisu i oceny, zasluguje na podkreslenie i aprobate.

Uwazam ponadto, ze istotny walor prac publikowanych stanowi kultura slowa
Autora, precyzyjny i komunikatywny jezyk oraz jasno$¢ wywoddéw, wprawdzie raczej
obszernych (a w przypadku habilitacji niekiedy nadmiernie obszernych) oraz popadajgcych
niekiedy w styl publicystyczny, ale pozwalajgcych czytelnikowi na pelne $ledzenie toku

trudnego wywodu oraz jego gléwnych i (licznych) ubocznych watkow.

Z tych wszystkich powodbéw, publikacyjny dorobek naukowy dra Marka
Dobrowolskiego, dostrzegany i powolywany w literaturze a nawet orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, nalezy uznaé za znaczny, zaréwno w wymiarze ilodciowym, jak tez
jakosciowym, ubogacajacy stan refleksji prawnej, wolny od maniery hermetycznoscei, co
sprawia, iz jest on atrakcyjny dla czystej nauki prawa, stanowi uzyteczna pomoc
dydaktyczna dla studentéw i doktorantéw oraz moze — i powinien - byé przydatny dla
praktyki prawniczej, nawet na najwyzszym poziomie, to znaczy legislacji - pod ktorej
adresem formuluje wyrazne postulaty de lege ferenda, i sadownictwa konstytucyjnego -
ktérego inspirowanie moze jednakie mieé, ze zrozumialych wzgledéw, jedynie poédredni

charakter.

2.3. Inne osiggniecia Habilitanta

Jak juz wskazano w pkt 2.1. niniejszej recenzji, Habilitant prowadzil kilka rodzajéw
zaje¢ dydaktycznych, posiada tez znaczacy dorobek konferencyjny.

W  szczegOlnoscei, biorac udzial w konferencjach naukowych, przygotowal
nastepujace referaty: Uprawnienia Senatu w procedurze ustawodawczej II
Rzeczypospolitej Polskiej, konferencja zorganizowana przez Komisje Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci pod patronatem Marszatka Senatu RP, 22 pazdziernika 2002 r.; Family
rights as a guarantee of the economic development of societies, konferencja
miedzynarodowa Czlowiek pomiedzy prawem a ekonomiq w procesie integracji

europejskiej, Olsztyn 2007; Basic principles of the Constitution of the Republic of Poland
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in the European jurisdiction of the Polish Constitutional Tribunal, konferencja
miedzynarodowa, Barii (Wlochy) 2010; Perspektywy dwuizbowosci w Polsce, Konferencja
miedzynarodowa Aktualne problemy konstytucyine Woch 1 Polski, Lublin. 21 wrzeénia
2012 r.; Konsekwencje ratyfikacji Traktatu fiskalnego dla ustroju politycznego
Rzeczypospolitej Polskiej (zarys problematyki), X111 Miedzynarodowa Konferencja Praw
Czlowieka Europa Ojcow Zalozycieli: inwestycja we wspélng przyszlosé (W
pieédziesieciolecie §mierci Roberta Schumana), Elk 31 maj—2 czerwca 2013 r.

Zabieral takze glos w toku dyskusji na kilku Ogélnopolskich Konferencjach Katedr i
Zakladow Prawa Konstytucyjnego, m.in. zorganizowanych w 1999 r., 2002 r., w 2005 T. i
2006 r., a takze podczas konferencji naukowych na forum parlamentu: Senat w tradygji i
praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej, Warszawa, 11 grudnia 2012 r. i Kierunki zmian
pozycjt ustrojowej i funkcji Senatu RP, Warszawa, 15 pazdziernika 2013 r.

Doda¢ wypada, iz M. Dobrowolski uczestniczyt w przygotowaniu dwu konferencji
organizowanych przez KUL, tj. XLIT Ogoélnopolskiej Konferencji Katedr i Zakladéw Prawa
Konstytucyjnego pt. System zrddel prawa w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
Naleczéw 1-3 czerwca 2000 r. oraz Miedzynarodowej Konferencji pt. Podstawy regulacyi
stosunkéw Paristwo - Kosciél w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej, Lublin

24 kwietnia 2009 r.

Powyzsze osiagniecia naukowe Habilitanta nalezy zatem oceni¢ zdecydowanie

pozytywnie.
3. Ocena pracy przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna
3.1. Temat, zakres, struktura, tezy i cele badawcze oraz metodologia rozprawy

Temat recenzowane] rozprawy dobrze oddaje jej pojemny tytul (o jego znaczeniu —
jeszcze dalej), przy czym Autor we wstepie doéé klarownie formuluje przedmiot rozprawy,
cel badan, przyjete zalozenia i sformulowane tezy oraz ,hipotezy”, a takze metodologie i
wskazanie stanu badan w doktrynie, a raczej... nazwisk koryfeuszy polskiej nauki prawa:
konstytucyjnego, miedzynarodowego i ,unijnego” (okreélenie Habilitanta), zajmujacych sie
problematyka integracyjna.

Kazdy z powyzszych elementéw wymagalby choéby krotkiego odniesienia sie ze

strony recenzenta, jak ze sg to nader doniosle filary my$li gtéwnego dziela Habilitanta i z

—7-



tych wlaénie — po analizie calo$ci rozprawy — bedzie przede on wszystkim ,rozliczany”.
Otoz, zgodnie z otwierajgcym ksigzke zdaniem Autora, jej przedmiotem jest ,zasada
suwerenno$ci narodu w polskim prawie konstytucyjnym, w szczegdlnosei analiza zmian
jakie zaszly w sposobie jej postrzegania pod wplywem wlaczenia si¢ Rzeczypospolite;
Polskiej w proces integracji europejskiej”. Natomiast celem prowadzonych badan (jak
nalezy rozumieé: ktérych efektem jest recenzowana monografia) bylo ,,dokonanie ustalen
dotyczacych wplywu integracji Polski ze strukturami europejskimi na sposéb rozumienia
przedmiotowej zasady, jej normatywna tresé, a w koficu takze na jej znaczenie dla

poakcesyjnego ustroju Polski” [s. 7 rozprawy].

Cé6z, konfrontujge treéé powyzszych zapowiedzi chociazby ze struktura rozprawy, no
i jej faktyczna zawartoécia, bez trudu stwierdzamy ich... nieadekwatnoéc. Rzecz w tym, Ze
caly Rozdziat I ksigzki pt. Klasyczna zasada suwerennoéci narodu [s. 13-102] bynajmniej
nie dotyczy tylko ujecia tytulowej zasady na gruncie rodzimym; przeciwnie, analiza idei
ludu jako podmiotu wladzy najwyzszej rozpoczeta jest od starozytnej tradycji ustrojowej,
greckiej i rzymskiej [s.13n.], poprzez epoke $redniowiecza i stulecie XVI, az po rewolucje
XVII i XVIII w. i ksztaltowanie sie ,klasycznej” koncepcji suwerennosci narodu [s. 37n.], w
ramach ktdrego to procesu Autor dopiero odnosi sie do zagadnienia suwerennoéci narodu

w polskich rozwiazaniach ustrojowych [s.55-64]) —~ po prawdzie: do$¢ powierzchownie,

Recenzent nie czyni z powyiszej uwagi ,zarzutu”, stwierdza jedynie, ze zapowiedz
zawarta we wstepie grzeszy nadmierng... skromnos$cig; rzeczywisty zamysl Autora
obejmowal bowiem znacznie szersze badania, nieograniczone do polskiej tradycji
ustrojowej. I dobrze, bo choé ta stricte historyczna czes$é ksigzki nie zawiera szezegdlnie
odkrywcezych stwierdzen, jest koniecznym i przydatnym tlem dla analizy wspélezesnych

zjawisk ustrojowych.

Powracajac do przytoczonych wyzej zapowiedzi, rodzi si¢ frapujaca watpliwosé, w
jakim stosunku pozostaje przedmiot do celu badan, skoro ten pierwszy ma dotyczy¢ zmian
w ,sposobie postrzegania” tytulowej zasady, drugi za§ nastepujacej triady: ,sposobu
rozumienia”, ,normatywnej tresci”, a takze ,znaczenia” tejze zasady dla poakcesyjnego
ustroju Polski. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze podstawowa formula zasady suwerennosci
Narodu {oczywiScie, interpretowana w szerszym kontekScie normatywnym) na gruncie
obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po dacie akcesji 1 maja 2004 r. nie ulegla
literalnie zadnej zmianie; jej art. 4 nadal stanowi, iz wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej

Polskiej nalezy do Narodu (ust. 1), za$ Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
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tub bezpoérednio (ust. 2).

Wydaje sie zatem, zZe to nalezalo zaakcentowaé juz od poczatku, skoro Autor
analizuje te sama zasade (tak samo wyslowiona) w zgola réinych wymiarach: od
,klasycznego” do ,poklasycznego”, co jednak rodzi powazng trudnos¢; rzecz bowiem nie
ogranicza si¢ do wplywu akeesji oraz procesu integracji na ,postrzeganie” czy interpretacje
zasady, ale i na jej ,normatywng tre$¢”. A to oznacza implicite, ze nie tylko na funkcje
(znaczenie, role, walor regulacyjny, etc.), ale i na samg tre$¢ ustawy zasadniczej wplywaja
czynniki zewnetrzne, niezawarte w tym akeie normatywnym i nieujete w forme jej
przepisow. Nie da sie ukryé¢, ze to znacznie mocniejsze stwierdzenie, niz zapowiedz Autora,

jakoby tylko deskrypeyjnych ustalen.

W punkcie wyjécia Autor przyjmuje ,zalozenie, zgodnie z ktérym rozwigzania
ksztaltujace zasady funkcjonowania Unii Europejskiej oddzialywaja na konstytucyjny
ustroj Polski” [ibidem]. Zalozenie to wydaje si¢ banalnie oczywiste, jednak uzasadnia ono
koniecznoéé odwolywania sie do wybranych zagadnien i instytucji z obszaru prawa
unijnego, a pierwsza z nich i ,przykladowo” wskazang, jest ,legitymizujaca funkcja
poszczegdlnych organdéw UE”, obok takich probleméw ustrojowych Unii, jak jej deficyt
demokratyczny, natura jako organizacji miedzynarodowej, czy podobienstwa i réznice do
instytucji panstwa.

Faktycznie, ma racje Autor, iz kazde z tych zagadnien mogloby sta¢ sie przedmiotem
odrebnej monografii, recenzent ograniczy sie jedynie do pytania, co ma oznaczaé
Jlegitymizujaca funkeja” poszezeg6lnych organdw UE, co jest przedmiotem legitymizacji
(uprawomocnienia): same te organy, c¢zy Unia jako taka, i na czym ma polega¢ mechanizm
tejze legitymizacji ? To zatem chyba lapsus scripti, skoro sama Unia i jej organy wymagaja
legitymizacji (obecnie: jej utrzymania, badZz wzmocnienia).

Uzasadniajac wybér tematyki pracy habilitacyjnej Autor zaznacza, iz zasada
suwerennosci narodu jest ,fundamentem nowozytnego prawa konstytucyjnego” [pytanie
retoryczne: a czy istnialo jakie§ przed-nowozytne prawo konstytucyjne, np. starozytne,
badZ $redniowieczne ? - DD], a jej przemiany sa niezwykle istotne dla tej galezi prawa,
zwlaszcza z perspektywy zaawansowanych proceséw integracyjnych. Autor wyjasnia tez,
dlaczego zrezygnowal z szerszych badan prawno-porénawczych, nie eliminujac ich
zupelnie, jednak przy $wiadomos$cei, ze dopiero wszechstronna poréwnawcza analiza
zjawiska pozwalalaby na dokonywania generalnych ustalen dotyczacych ewolucji
przedmiotowej zasady pod wplywem integracji europejskiej [s.7-8]. Nalezy zaaprobowaé

tak ujety obszar badawczy, zwlaszeza, iz z lektury rozprawy wynika, ze Autor wcale
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nierzadko i ze znawstwem siega do metody komparatystycznej [np. ss. 67-73, 84-86].

Juz we wstepie Habilitant zauwaza, iZ ustanowienie konstytucji z zasada
suwerennoéci ludu (narodu) rozpoczelo proces ewolucji jej normatywnego ksztaltu, a w
ciggu ponad dwbdch stuleci nastepowal ,proces swoistego odnajdywania kolejnych
elementéw jej prawniczego [raczej: prawnego — DD] znaczenia”, co w odniesieniu do
procesdw integracyjnych pozwolilo na postawienie ,hipotezy, iz mamy jednak do czynienia
z dwoma jako$ciowo odmiennymi rodzajami zmian zachodzacymi w obrebie analizowanej
zasady, co umozliwia wyréznienie klasycznej i poklasycznej zasady suwerennosci narodu”.
I dalej, omawiana zasada ,,ustanowiona w Konstytucji RP, formalnie rzecz ujmujac, bazuje
jeszcze na klasycznej koncepcji suwerennosci narodu, jednak umieszczona w niej klauzula
integracyjna (art. 9o Konstytucji RP) oraz ustrojowe skutki akcesji powoduja jej swoiste

przeksztalcenie w forme poklasyczna” [s.8-9].

To jedno z wazniejszych stwierdzen tej czeéci pracy, a i jej zasadniczy tenor, stad
zashluguje na wnikliwa uwage i rozpatrzenie. Po pierwsze, Autor formuluje tutaj ,hipoteze”,
czyli — leksykalnie ujmujgc — pewne zalozenie, oparte na prawdopodobienstwie i
wymagajace udowodnienia, co ma znaczenie ,odkryweze”, badz tylko ,odkrywajace” nowe
zjawiska, pozwalajac na ich wyjasnienie. Czy rzeczywiscie o to chodzi, skoro nieco dalej
Autor pisze juz o pewnej tezie”, czyli bardzie] stanowczym twierdzeniu, co prawda,
réwniez wymagajacym uzasadnienia badz dowodu ?

Po drugie, mam powazna watpliwos¢ merytoryczng, czy zasada suwerennoéci
Narodu zostala ,ustanowiona” w Konstytucji RP; owszem, jest ona proklamowana w tym
akcie, ale raczej tylko potwierdzona, skonstatowana, niz ukonstytuowana ! Wszak zasade
te, obecna od pierwszej Konstytucji 3 Maja 1791 r,, przywrdcono w naszym porzadku
prawno-ustrojowym jeszcze u progu transformacji, w ramach rewizji konstytucyjnej z 29
grudnia 1989 r. i odtad byla ona gruntowana w konkretnych przejawach regulacji i praktyki
ustrojowej, poczynajac od pierwszych wolnych wyboréow powszechnych Prezydenta RP w
1990 r., przez likwidacje parlamentu ,kontraktowego” oraz wybory izb w 1991 r. i 1993 .
oraz prezydenckie w 1995 r., az po ogélnonarodowe (sic!) referendum ratyfikacyjne z 25
maja 1997 r., w ktérym Narod przyjal nowa Konstytucje. Tak wiec, to nie Konstytucja
wykreowala suwerennosé Narodu, ale ona sama byla (nie bez pewnych watpliwosci, o czym
dalej), by tak rzec: ,dzieckiem” tej suwerennosci !

Po trzecie wreszcie, nie jest jasne, co i kiedy spowodowalo te mutacje ,klasycznej”

zasady suwerennoéci w forme ,poklasyczng”: czy sama mocno ,zawoalowana” klauzula
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integracyjna w konstytucji, czy jej ,konsumpcja” (ustrojowe skutki akcesji), a moze jedno i
drugie oraz co$ jeszcze ? Recenzent podkreéla, 7e ma watpliwoéci takze co do samych tych
okreélen zasady suwerennosci: ,klasyczna” i ,poklasyczna”, zwlaszcza, ze réwniez we
wstepie uzywa on okreslenia: ,tzw. klasycznych uméw miedzynarodowych” [s.10], badz
~Klasycznych” instytucji prawnych [s.11], ich rozstrzyganie wymaga jednak dalszej lektury i
analizy rozprawy.

A wlasnie: w efekcie prowadzonej w pracy analizy z jednej strony sformutowano
Lteze” (sic!) o istnieniu w Konstytucji RP dwéch znaczen terminu naréd (politycznego oraz
kulturowego), z drugiej strony - stwierdzenie, iz owa wola narodu wyraza si¢ w drodze
glosowania (w wyborach parlamentarnych lub referendum) stalo sie jedynie punktem
wyjscia, a nie doj$cia; uwzgledniajac bowiem fakt lepszego ,,oprzyrzadowania” innych nauk
spolecznych, Autor formuluje propozycje rozroznienia ,formalnego i materialnego aspektu
wyrazania woli narodu”.

Pomijajac niezrozumiale przywigzanie Autora do nieco przestarzalej dystynkeji:
formalne — materialne, podkred§lmy, ze w jeszcze jednym miejscu wstepu rozprawa
formuluje ,mocne” twierdzenie; mianowicie w kontekscie tzw. ,ludu europejskiego” Autor
przyjmuje ,hipoteze, zgodnie z ktéra wspdlczednie nie mozna twierdzi¢, iz kategoria 'lud’
wystepuje w przestrzeni publicznej wyznaczane] przez struktury Unii Europejskiej”.
Zarazem uznaje, ze wystepujace w tym obszarze instytucje prawne oraz bazujace na nich
procesy spoleczne i opinie doktrynalne czynia z problematyki demos europejskiego
zjawisko dynamiczne, a przez to godne uwagi i analizy, a nawet mogace rzucié¢ ,dodatkowe
$wiatlo na znaczenie zasady suwerennoséci narodu w nowej poakcesyjnej rzeczywistosci
prawno-politycznej” [s.11]. Wida¢ w tym pewne wahanie Autora, co nie musi byé¢ wada:

wszak tylko brak mys$lenia wyklucza wszelkie watpliwoéci !

Dalsza struktura rozprawy jest nastepujaca: po ustaleniu znaczenia normatywnego
sposobu sformulowania przepisu wyrazajacego wladze zwierzchnia narodu oraz charakteru
prawnego odnoénej zasady, Autor dokonuje rekonstrukeji zakresu tresciowego zasady
suwerennosci narodu w obowigzujacej Konstytucji RP. I te ustalenia, nt. tzw. klasycznej
zasady suwerenno$ci narodu, poddane zostang konfrontacji z procesem integracji
europejskiej na dwu etapach: w rozdziale II — w odniesieniu do ratyfikacji traktatow
integracyjnych i w rozdziale III - w odniesieniu do warunkéw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej [s.10].

Sa to klarowne zamierzenia badawcze i adekwatna do nich struktura rozprawy; tylko

na marginesie nalezy odnotowaé, ze tytul rozdzialu 111: Zasada suwerennoéci narodu w
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warunkach czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — znaczeniowo
niemal w zupelnos$ci pokrywa sie z tytulem calej ksiazki: Zasada suwerennosci narodu w
warunkach integracji Polski z Uniq Europejskg. Mozna to o tyle zaaprobowaé, o ile
Jntegracje” rozumiemy lacznie, jako nabycie czlonkostwa (akcesje) 1 jego poéZniejsza

realizacje. Nie sa to jednak dostatecznie zréZznicowane okreslenia.

Autor, poniekad wbrew mozliwym oczekiwaniom, nie deklaruje blizszych rozwazan
nt. suwerennosci panstwa polskiego w warunkach integracji europejskiej, jakkolwiek
korzysta z ustalenn doktryny prawa miedzynarodowego, zajmujacej sie tym obszarem.
Uznaje, ze analiza obu aspektéw suwerennoéci i ich relacji ,wymaga odrebnej refleksji
naukowej i nie lezy w gléwnym nurcie [jego] rozwazan”. Totez, na potrzeby rozprawy po
prostu przyjal, ze ,suwerenno$é parnistwa jest niezbednym warunkiem urzeczywistniania
zasady suwerennoéci narodu” {s.9]. Nie bede kwestionowaé takiego, doéé upraszczajacego
sprawe podejécia, bowiem mieéci sie ono w zakresie ,suwerennej” decyzji Autora co do
pola eksploracji naukowej, nie sposob jednak powstrzyma¢ sie przed uwaga, iz stanowi to
swoisty ,wybieg” Habilitanta. Rzecz w tym, ze problem (i jego analiza) suwerennosci
panstwa stanowi jednak nieuchronny i nieodzowny element debaty o sensie, warunkach,
granicach 1 skutkach akcesji oraz integracji europejskiej, takze w wymiarze
konstytucyjnym. Ba, Autor — jak sie okazato w toku lektury — bynajmniej nie zamierzal
uchyli¢ sie od podejmowania istotnych zagadnien dotyczacych tego obszaru, zwlaszcza przy
analizie tzw. klauzuli integracyjnej z art. 90 Konstytucji oraz fenomenu Unii i jej mozliwej
ewolugji w kierunku swoistego panstwa federalnego, albo, jesli tak mozna powiedzieé:
panstwa-panstw.

Miat zreszta od poczatku wyrazna tego $wiadomo$éé, skoro pisze: ,Proces integracji
europejskiej zmienia pozycje ustrojowa (wymusza redefinicje) takich klasycznych instytucji
prawnych, jak: parlament (i jego najwazniejszy akt: ustawa) oraz konstytucja z jej
nadrzedng pozycja w systemie Zrdodel prawa. Jednoczednie sg to instytucje wyrazajace
suwerenng pozycje narodu w panstwie (...). Interesujacym (i niezbednym) bylo wiec
przeanalizowanie czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, zmiana pozycji prawnej owych instytucji
wplywa na tre$¢ zasady suwerennos$ci narodu” [s.11] — oraz, dodajmy: na rozumienie i
rzeczywista kondycje panstwa, jako suwerennego podmiotu na arenie miedzynarodowe;j.

Szkoda zatem, ze Habilitant zrezygnowal z préby calo$ciowego, choéby w
podstawowym wymiarze ogarniecia problemu suwerenno$ci Rzeczypospolitej w

warunkach integracji europejskiej, do czego z pewnoscia byl przygotowany i co, z réwna
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pewnoécia, lezalo w granicach jego mozliwoéci badawezych, a co, po trzecie, zapewne
przyniosloby interesujace ustalenia i wnioski. Trawestujac zatem mysl wybitnego
konstytucjonalisty (jednak nieodnoszgcq sie do przedmiotu niniejszej recenzji), wypada
tylko wyrazi¢ nadzieje, ze w tej wlasnie sprawie dr M. Dobrowolski nie powiedzial jeszcze

ostatniego slowa...

Konczge prezentacje wstepu, Autor wskazuje iz w swej pracy postuzyl sie glownie
nastepujacymi metodami badawczymi: prawno-dogmatyczna, historyczng i prawno-
historyczna, a takze prawno-poréwnawcza, natomiast dostrzegajac, iz literatura dotyczaca
proceséw integracyjnych w Europie oraz czlonkostwa Polski w jej strukturach jest
,niezwykle bogata” (ze wskazaniem wyrdznionych Autordéw), formuhlije waina myél,
naprowadzajacg na istote wlasnego wkladu w stan badan.

Powiada mianowicie: ,W dotychczasowych ustaleniach doktryny prawa trudno
jednak znalezé poglebione odniesienia do zagadnienia suwerennoéci narodu w
poakcesyjnej rzeczywisto$ci. Zwraca si¢ w niej przede wszystkim uwage, iz akcesja Polski
do UE nastapila za pelna zgoda suwerena. Takie podejicie jest niewystarczajace”, przy
czym w literaturze Konstytucyjnej nt. zasady suwerennoéci narodu zasadniczo ,nie
wychodzi sie poza tradycyjne ustalenia”. 1 nieco dalej: ,..w istocie tylko nieliczne
zagadnienia nie podlegaja dyskusji (przede wszystkim zgoda suwerena na akcesje), reszta
stanowi obszar wladciwie dziewiczy”. Zdaniem Autora, podnoszone sporadycznie watki sg
jeszcze dalekie do [raczej ,,od” - DD] ostatecznego rozstrzygniecia, a jego praca ma dazy¢ do
wypelnienia istniejacej luki, czy tez — jak sie skromnie zastrzega - wyznaczenia mozliwych
kierunkéw jej niwelowania, gdyz w jego ,intencji rozpoczyna proces rekonstruowania
poklasycznego znaczenia zasady suwerennoéci narodu” [s.12].

Recenzent bez zadnego trudu dostrzegl wewnetrzng i to pietrowa sprzecznos¢ w
powyzsze] wypowiedzi. Otéz, jeieli nie jest wystarczajace podejécie, wedle ktérego
akcentuje sie, iz ,akeesja Polski do UE nastapila za pelna zgoda suwerena”, to dlaczego jako
niepodlegajacy dyskusji problem Autor wskazuje i podkresla wlasnie... to samo: ,przede
wszystkim zgode suwerena na akecesje” ?! Podobng mys$l wyraza i w innych miejscach
dziela, np. w zdaniu: ,Nie ulega wqtpliwosci, 7 sama klauzula integracyjna zostala
ustanowiona za zgodq suwerena (narodu)” fs.199]. O co naprawde chodzi z tym
aksjomatem, a byé moze nawet dogmatem z obszaru wymogdéw tzw. poprawnosci
polityeznej ? Recenzent pragnie poczyni¢ tu jedynie nastepujgca uwage:

Nie ma zadnych watpliwoéci, ze referendum akeesyjne przeprowadzono w 2003 r. w
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sposéb legalny i demokratyczny oraz ze doprowadzilo ono do rozstrzygniecia, zasadnie
przypisywanego Narodowi Polskiemu. Niekwestionowane sg w tej mierze ustalenia Autora,
podane w przyp. 33 na s. 113 rozprawy za obwieszczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 9 czerwca 2003 r., iz w referendum wzielo udzial 58,85 % obywateli uprawnionych

do glosowania, a za ratyfikacja traktatu oddano 77,45% waznych gloséw.

Warto jednak byloby poda¢ konkretne wielkosci, a te sa nastepujgce: liczba oséb
uprawnionych do glosowania wynosila: 29 868 474, liczba os6b, ktére wziely udzial w
glosowaniu (tzn. liczba kart waznych wyjetych z urn) wynosila: 17 578 818, a zatem
frekwencja wyniosla 58,85 %. Na postawione w referendum pytanie: Czy wyraza
Pani/Pan zgode na przystgpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej?
odpowiedzi pozytywnej udzielilo 13 516 612 glosujacych, czyli 77,45 % (glosdéw waznych), a
negatywnej 3 936 012, czyli 22,55 % (glosbw waznych). Ujmujac inaczej: za akcesja
wypowiedzialo sie 45,25% ogblu uprawnionych, Stanowi to imponujaca wielkoéé, choéby w
poréwnaniu do referendum konstytucyjnego z 25 maja 1997 r., w ktérym zgodnie z obwie-
szczeniem Panstwowej Komisji Wyborezej z 8 lipca 1997 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 476) o przyjeciu
Konstytucji zadecydowalo 6 396 641 glosujacych za, sposréd 12 137 136 o0sdb biorgeych udzial
w referendum, przy ogdblnej liczbie 28 319 650 obywateli uprawnionych do glosowania, W
tym zatem przypadku, o rozstrzygnieciu zadecydowalo ok. 22,5% ogdhlu uprawnionych, a i
tak ta decyzja ustrojodawcza przypisywana jest zasadnie calemu Narodowi. Trawestujac
(niefortunng skadingd) wypowiedZ pewnego polityka: ,sorry, na tym polega urck

demokracji”.

Tyle tylko, ze zachodzila — i nie moglo by¢ inaczej - zasadnicza réznica w stopniu
poinformowania elektoratu, a tym samym mozliwoéci podjecia $wiadomej decyzji.
Przeprowadzenie referendum konstytucyjnego poprzedzila bowiem mozliwie rzetelna akcja
informacyjna, ktérej patronowal m.in. 6éwczesny Prezydent RP, ktéry sygnowal
(zaopatrzony w prezydenckie ,poslanie”) tekst konstytucji, rozeslany i dostarczony do
bodaj miliona gospodarstw domowych Polakéw. Przed referendum akcesyjnym, do doméow
Polakéw trafil inny material, sygnowany przez te sama glowe panstwa, tym razem jednak w
postaci kolorowej ulotki informacyjnej nt. Unii Europejskiej, w nieznanym recenzentowi
nakladzie, z pewnoscig jednak niemajacy waloru bodaj minimalnego skrétu Traktatu
Akcesyjnego 1 calego acquis communautaire, ktére - pomijajac przeciez dorobek
orzeczniczy ETS - w Dzienniku Ustaw Nr 9o poz. 864 z 2004 r. liczyly ponad tysiac stron

(dokladnie, lacznie 1145), a za to niewolnej od nieécislosci i bledéw merytorycznych.
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Pytanie zasadnicze brzmi tutaj nastepujaco: czy poza dyskusja jest, iz w 2003 1.
Naréd Polski wyrazil zgode nie tylko na samo przystapienie, ale tez na wszelkie
konsekwencje akcesji 1 integracji europejskiej, nawet te, ktére — co wykazuje rozprawa -
prowadzg w prostej linii do zniesienia klasycznej formuly suwerennosci Narodu i
zastgpienia jej nowym, ,poklasycznym” ujeciem, zasadniczo redukujacym prerogatywy 1

atrybuty tegoz suwerena ?

Oto jest pytanie, ktére pokazuje, jak pasjonujacych i wazkich probleméw dotyezy
recenzowana rozprawa, co tylko potwierdza, iz nie nalezy ona do nurtu opracowan

przyczynkarskich, ale do obszaru fundamentalnej refleksji prawniczej.

3-2. Ocena merytoryczna rozprawy

Jeden z pierwszorzednych waloréw rozprawy stanowi solidno$é prezentacii,
ukazywanie zjawisk i instytucji prawnych w ich zloZzonoéci, przy zobiektywizowanym
podejsciu Autora do analizowanych problemobéw. Korzystajac obficie z bogatej literatury
przedmiotu i dorobku orzeczniczego, stosunkowo czesto zaznacza on swdj wlasny poglad
odnoénie do cudzych wypowiedzi i stanowisk, dokonuje tez oceny zjawisk, badz
unormowan prawnych, w skali od aprobaty, poprzez watpienie, az po dezawuacje. Zawsze

wszelako z duzg kulturg i szacunkiem do antagonistow.

Zawarte w rozprawie ustalenia sa rzetelne, solidnie uzasadnione, oparte na bardzo
obszernej bazie bibliograficznej i na ogdél merytorycznie bezbledne. W recenzowane]
rozprawic habilitacyjnej znalezé mozna, bo zapewne musialy sie zdarzyé, pewne
niedopowiedzenia, momenty slabiej uzasadnione, albo prowokujgce do dyskusji, co zreszta
oczywiste, skoro rozprawa dotyka nader trudnych i kontrowersyjnych zagadnien. To
jednak réwniez walor rozprawy naukowej, iz nie budzi ona obojetnosdci, ale

zainteresowanie i potrzebe dialogu.

W rozdziale I na uznanie zasluguje w szczegélnoséci kompetentne dostrzezenie
wielowymiarowego charakteru zasady suwerennoéci, poczynajac od Zrodel idei wladzy ludu
w rozwigzaniach ustrojowych starozytnej Grecji i Rzymu, w tym koncepcji lex regia, ze
szczegblnie interesujacym postawieniem problemu ,ludu rzymskiego” w kontekscie elekeji
papiezy i koronacji cesarzy [s.17n.] i z podkreéleniem, ze przekonanie o ludzie jako Zrodle

politycznej wladzy w panstwie jest stale obecne w zachodnioeuropejskim kregu
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kulturowym.

Autor uznaje, iz w Kkoncepcji J. Bodina i J.J. Rousseau akcentowano
»nieodstepowalnos¢”, niepodzielnosé i niezbywalnoéé suwerennoéci, czy to panstwa [s.26],
czy narodu [s.34]. Wlasnie ten moment, w tym ,klasyczne”, bo Rousseau'owskie
przekonanie, iz przekazanie zwierzchnictwa przez lud jest niemozliwe i byloby niewazne —

ciekawie jawi sie w kontek$cie procesu integracji europejskiej.

Autor klarownie przedstawil proces konstytucjonalizacji tej idei w okresie
ofwiecenia oraz ewolucji normatywnego ksztaltu zasady suwerennosci narodu,
uwarunkowanej nie tyle przez wysilki doktrynalne, co przez procesy spoleczne i kulturowe
wywolujace [s.37n.]. Ustalenia te sg bez zarzutu, jedynie niedosyt budzi pewna swoboda
traktowania o zasadach konstytucyjnych, jak np. w zdaniu: ,elementem ksztaltujacym treéé
zasady suwerenno$ci narodu jest zasada reprezentacji politycznej” [s.47].

W kontekécie modyfikacji klasycznej koncepcji suwerennoécei narodu Autor oméowil
(doéé skrétowo) dwa problemy: referendum jako forme sprawowania wladzy przez naréd
oraz kontrole konstytucyjnosci ustaw [s.49n.]. W tym drugim obszarze chyba doszlo do
odwrdcenia rzeczywistego porzadku w konstatacji, iz to ,refleksja” (dokladniej:
~watpliwos¢, czy aby przedstawiciele narodu nie sg wyzsi od samego narodu”) stala sie
jedna z przyczyn powstania instytucji kontroli konstytucyjnosci ustaw [s.52-53]. Wydaje
slg, ze istotnym czynnikiem sprawczym byla raczej obserwacja praktyki ustrojowej i
poszukiwanie remedium na naduzycia prawodawcze, a nie spekulacje prawno-polityczne.

W kazdym razie, rozwazania te Habilitant pointuje w ten sposéb, iz po korekcie
dokonanej pod wplywem rozwoju pozaparlamentarnych form kontroli konstytucyjnoéci
ustaw klasyczna (nadal — DD) koncepcja suwerennosci narodu przyjmuje, ze parlament
jako reprezentacja narodu wyraza prawna wole suwerena, ale ,pod warunkiem jej
zgodno$ci z konstytucja — aktem o wyzsze] mocy prawnej, traktowanej jako wyraz
'trwalszej' (bo odnoszacej sie do zagadnien zasadniczych dla panstwa i narodu) woli
suwerena” [s.55].

Recenzent odnosi wrazenie, ze, po pierwsze, zasada suwerenno$ci w warunkach
pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci ustaw to jednak juz nie jej postaé
-Klasyczna”, 1 nie tylko ,zmodyfikowana”, ale powaznie ,zrewidowana”; po drugie,
przytoczone twierdzenie abstrahuje od problemu, czy konstytucja zawsze bezblednie
wyraza wole narodu; po trzecie, w koficu, sprawa nie jest tak prosta, gdy zwazyé, ze sady
konstytucyjne niejednokrotnie tworczo interpretuja (z bywa: wypaczaja) i wole narodu, i

ducha konstytucji, przyjmujgc role nie tyle negatywnego ustawodawcy, co nawet
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,wspodlustrojodawcy”.

Przechodzac na grunt polski dr Dobrowolski zawaza, ze na skutek skomplikowanych
i dramatycznych wydarzeti swojej historii, Polska nie uczestniczyla w procesie
ksztaltowania zrebéw nowozytnego ksztaltu zasady suwerennosci, natomiast skorzystala z
tradycji europejskiego konstytucjonalizmu u progu budowy dwu panstwowosci: II i III
Rzeczypospolitej. Omodwienie problematyki recepcji i odrzucenia normatywnej koncepcji
suwerennoéci narodu w okresie II RP [s.57-62] oraz podmiotu wladzy w panstwie
komunistycznym (1945-1989) [s.62-65] — jest poprawne, cho¢ zbyt lapidarne, nie dostajac
poziomu wnikliwoéci historycznej, jaka Autor wykazal jeszcze w swej rozprawie
doktorskiej. Szkoda w szczegdlnosei, ze w ogdle pominagl problem ksztaltowania sie
tozsamosci narodowe] Polakow w okresie niebytu panstwowego po rozbiorach, a z
blizszych czaséw status suwerennosci panstwa ,ludowego”, co przeciez nieobojetne dla
poéZniejszych jego przemian.

Inaczej przedstawia sie rekonstrukcja konstytucyjnej zasady suwerennosei narodu
na gruncie obowiazujacej konstytucji z 1997 r. [5.65 n.], ktérg otwiera pelne ,pokory”
wyznanie: ,Do tego momentu analizy termin 'naréd’ byl uzywany intuicyjnie, tj. bez
wnikania w jego tre$¢”. Nastepnie, po gruntownej analizie wypowiedzi doktryny i
uregulowan konstytucji innych panstw europejskich, Autor zasadnie odrzuca wylacznie
~polityczne” (tym bardziej: etniczne), a przyjmuje takze ,kulturowe” rozumienie Narodu; w
tym pierwszym oznacza wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, w sensie kulturowym
pojecie Narodu odwoluje sie do wspdlnoty, ksztaltujacej sic w dlugim procesie, na
przestrzeni dziejow i to ,wladnie tak rozumiany narod nadaje tozsamosé Rzeczypospolitej”
oraz jest ,suwerenny, gdy tworzy wlasne panstwo” [s.75-76].

Dopiero w tym konteksécie Autor ustala znaczenie pojecia ,suwerennos$é” w ujeciu
klasycznym, deklarujac prostolinijnie: ,przez klasycznie [poprawnie: klasyczne - DD]
ujecie suwerennoéci rozumiem suwerennoéé z okresu poprzedzajacego proces integracji
europejskiej” [s.76], po czym przytacza szereg ustalen nt.pojecia, atrybutdéw i klasyfikacji
suwerennosci [s.76-81]. Zanim jednak o tym, zatrzymaé sie musimy przy okresleniu
sKlasycznym”, bo tu Autor postapil w sposéb zbyt uproszczony.

Otoz, w ujeciu leksykalnym klasyczny to okreslenie wicloznaczne: 1) bedacy
wytworem, bad? odnoszacy sie do starozytnej kultury greckiej i rzymskiej; 2) zwigzany z
klasycyzmem, czyli kierunkami artystycznymi stanowigcymi nawrdt do kultury antyku;

3) doskonaly w swojej klasie, uznany za wzor, typowy dla jakichs$ rzeczy, sytuacji, zachowan
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itp.; 4) w rozwoju mysli (nauki): doskonaly, ale w poprzednim okresie, przed nowszymi
odkryciami i osiagnieciami w danej dziedzinie, tradycyjny; np. logika klasyczna, klasyczne
piekno, klasyczna tragedia, muzyka klasyczna, klasyczny model. Natomiast poklasyczny -
a takiego okre$lenia Habilitant takze uzywa — to po prosty nastepujacy po okresie
klasycznym.

Recenzent podnosi zatem watpliwo$¢ co do zasadnosci terminologii, wrzucajacej do
Jednego worka” okres, a wlasciwie: rézne okresy rozwoju zasady suwerennosci narodu,
przed procesem integracji europejskiej. Wiadomo, ze dwa pierwsze znaczenia
sklasycznoéei” nie maja zastosowania do rozwazanej problematyki konstytucyjnej, ale ktory
konkretnie model suwerennoéci narodu, gdzie i w jakim czasie wystepujacy, ma byé uznany
za ,doskonaly”, a chocby tylko ,typowy”, czy faktycznie podlega on przemianom 1
doskonalacym, czy redukejyjnym ? Czy conditio sine qua non stanowi np. forma panstwa
{monarchia-republika), albo jaki§ konkretny ksztalt parlamentaryzmu (dwuizbowy z
powszechnymi wyborami obu izb?), albo konkretny model kontroli konstytucyjnosci prawa
(jaki: powszechny czy scentralizowany, uprzedni czy represyjny, abstrakeyjny czy
konkretny?), badz tez wystepowanie w danym rozwiazaniu konstytucyjnym instytucji
referendum (o jakim charakterze, na jakim szczeblu?) ? Watpie, czy na ktérekolwiek z
powyzszych pytan mozna udzieli¢ zdecydowanie pozytywnej i uzasadnionej odpowiedzi.

Pytania te nie sluzg wszelako podwazaniu koncepcji Autora, a jedynie wskazaniu, ze
istnieje ogromne bogactwo i zréoznicowanie rozwigzan ustrojowych, zasadzajacych sie na
koncepcji suwerennosei narodu i regulach demokracji, ktérych — nota bene — nie
przekresla rowniez proces integracji europejskiej, majacy szanowaé zaréwno wspoélne
dziedzictwo kulturowo-ustrojowe panstw Unii, jak i specyficzne tradycje oraz rozwiazania

narodowych panstw czlonkowskich.

Takich rozwazan recenzowana rozprawa nie podejmuje, niestety, za to dochodzi do
waznych wnioskéw, wykluczajacych absolutyzowanie suwerennoéci; faktycznie,
wspdlczesnie suwerennoéé panstwa jest ograniczana przez prawa innych paistw
suwerennych, a ponadto przez zobowigzania, ktére samo panstwo przyjmuje na siebie
dobrowolnie, kierujac sie wlasnym interesem, zwlaszcza w zakresie przestrzegania praw
czlowieka i obywatela [s.81-82).

Interesujace 1 trafne sg ustalenia, iz pierwszoplanowa role w procesie
wypracowywania decyzji suwerena odgrywajg partie polityczne, ktére przygotowuja i

przedstawiaja wyborcom propozycje programowe dotyczgce najwazniejszych probleméw i
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zadan stojacych przez panstwem i spoleczefistwem, co w warunkach spoleczenstwa
obywatelskiego trzeba postrzegaé w kontekscie wolno$ci slowa, zrzeszania sig i
zgromadzen. Autor podkreéla przy tym realistycznie, ze ,poszczegélni obywatele nie maja
takiego samego wplywu na ksztaltowanie woli narodu”, zauwazajac wplywowa role
specjalistow w dziedzinie komunikacji spolecznej, kreowania wizerunku, reklamy
polityeznej 1 tzw. ludzi medidw, a takze — pewnie, ze doé¢ optymistycznie - intelektualistow
uczestniczacych w debacie publicznej oraz osrodkéw opiniotworezych.

Rozwazania te prowadza M.Dobrowolskiego do wnioskuy, iz ,mozna wyrézni¢ wole
narodu w sensie formalnym i materialnym” - znowu ta maniera ,dialektyczna” ! Pierwsze
ujecie dotyczy po prostu dwéch form wyrazania woli narodu, tj. instrumentéw demokracji
bezpoéredniej i posredniej, w ktorych kazdy obywatel ma (potencjalnie — DD) réowny
wplyw na ksztaltowane w ten sposéb decyzje podejmowane w imieniu narodu, w drugim
natomiast wymiarze (,materialnym”) decyzje narodu wylaniajg sie ze zlozonego procesu
spoleczno-politycznego o charakterze socjologicznym i kulturowym, za$ udzial (realny —
DD) w nim poszczegdlnych obywateli nie jest réwny, decyzje te zaleza bowiem od stopnia
ich aktywnoéci, wiedzy, zaradno$ci, czy zdolnosci [s.89].

Nalezaloby jedynie zapytaé, czy ustalenia te przekladaja sie jako$ na rozumienie i
realizacje zasady suwerennosci narodu, bylo nie bylo, majacej postac zasady jurydycznej ?

Analizujac dalej charakter normy konstytucyjnej, wyrazajacej suwerenng wladze
narodu, Autor uznaje, ze dwie dominujgce dzi$ formuly wyrazania suwerennoéci narodu:
wladza ,pochodzi” od narodu oraz ,nalezy” do narodu, niezaleznie od ozywionej debaty
doktrynalnej — sg wlasciwie tozsame”. Przyjmuje mianowicie za prof. Granatem, iz ,skutki
prawne obydwu stosowanych przez nie okreslen pozycji podmiotu wladzy suwerennej sa
jednakowe” [s.91].

Interesujaco wypada analiza suwerennosci narodu, jako z jednej strony fikeji
prawnej [s.92-96], z drugiej za$, jako zasady konstytucyjnej {s.96-102]. Podzielam wywody
nt.wskazanej fikcji prawnej (i to bynajmniej nie z powodu faktu zacytowania recenzenta...
5.94-95), tyle, ze w pracy nagromadzilo sie calkiem sporo tych fikcji. 1 tak, juz wezesniej
przy analizie klasycznej (a jakze!) zasady reprezentacji politycznej Autor stwierdza, ze
,organ przedstawicielski nie tyle wyraza rzeczywista wole narodu (wyborcow), ile
formuluje wole prawng suwerena. Jest to tzw. fikcja prawna przedstawicielstwa, gdyz
realnie wyrazana wola reprezentantéw jest przypisywana narodowi. Za kolejne elementy
ww. fikeji prawnej uznaé nalezy stwierdzenie, iz jakoby 'do natury' tej instytucji nalezala

reprezentacja calego narodu przez kazdego z osobna jego przedstawiciela” [s.48]. Dalej,
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spory punkt rozdziahu I nosi tytul: Suwerenno$é narodu jako fikcja prawna [s.92n.] i tam
Autor za trafne uwaza poglady (m.in. W.L. Jaworskiego, W. Skrzydlo i E. Gdulewicz), iz w
przepisach konstytucyjnych naréd jest rozumiany jako pewna .fikcja personifikacyjna”
odnoszaca sie do zbiorowosci obywateli, a ,jest to fikcja prawna, gdyz w rzeczywistosci
decyzje podejmuja tylko niektérzy obywatele (ci, ktérzy posiadaja prawa wyborcze 1
uczestniczyli w wyborach, glosujac w konkretnych okregach wyborczych), natomiast na
podstawie normy prawnej uznajemy, iz dzialaja oni w imieniu calego narodu, tj. wszystkich
obywateli” [s.94). Wreszcie, nieco dalej, w kontekécie okreslania przez ustawodawce
podmiotowych granic pojecia suwerena poprzez normowanie przeslanek nabycia
obywatelstwa, powiada: ,,odwolujac sie jednak do zasady przedstawicielstwa (kolejna fikcja
prawna), mozna stwierdzié, ze decyzja ustrojodawcy (odpowiednio ustawodawcy)
okreslajagcego przestanki nabycia obywatelstwa, jest decyzja samego suwerena, tyle tylko ze
podjeta posrednio” [s.95].

Z tego wynika, ze fikcja prawng jest zaréwno przedstawicielstwo, jak 1 zasada
reprezentacji politycznej, a nawet sam naréd w ujeciu konstytucyjnym (,fikcja
personifikacyjna”), a w koficu i glowny bohater rozprawy, czyli zasada suwerennosci
narodu. Jesli tak, rodzi sie bardzo powazne pytanie: czv mamy tu jeszcze do czynienia z
bytem prawnym (mimo wszystko) realnym, czy juz jedynie z pewnym... fetyszem
ustrojowym, czyli najdoslowniej: uwazanym za magiczny i bezkrytycznie czczonym
przedmiotem, nie zaslugujacym na aprobate z pozycji racjonalnego myslenia ? To juz

traciloby nie tyle ujeciem poklasycznym, co jakimé postmodernistycznym...

W kazdym badZ razie, te wlasnie rozwazania stanowig zwienczenie pierwszego
rozdzialu rozprawy, gdzie Habilitant zauwaza, iz to dopiero rozwdj orzecznictwa
konstytucyjnego wykreowal suwerennoéé¢ narodu jako par excellence zasade konstytucji,
przy czym ,paradoksalnie znaczny udzial w tym procesie przypada na tzw. orzecznictwo
integracyjne” [s.97].

Watpliwo$é (pomijajae niezgrabnoéé¢ stylistyczng przytoczonego ,na”) nasuwa
nastepujacy passus: ,jedynie parlament z uwagi na owa bezposrednia legitymacje oraz
swéj kolegialny charakter ma status organu przedstawicielskiego, w istocie wiec jego
istnienie jest niezbednym warunkiem przesadzajacym o faktycznym respektowaniu zasady
suwerennoséci narodu. Jego pozycja ustrojowa wyraza sie poprzez wlasciwie calkowite
panowanie za poérednictwem ustaw nad calym obowiazujacym w Rzeczypospolitej

systemem prawnym oraz uzyskanie wylacznego wplywu na powolanie, ksztalt 1
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funkcjonowanie rzadu” [s.99].

Otdz, Habilitant doskonale wie, bo sa to notoria, iz dyskusyjne jest odmoéwienie
charakteru przedstawicielskiego innym organom panstwa demokratycznego, np. w naszym
systemie konstytucyjnym Prezydentowi, zglaszanemu jako kandydat przez obywateli (a nie
partyjne komitety wyborcze), wybieranego przez Naréd 1 bedacego najwyzszym
przedstawicielem panstwa.

Po wtore, nie tyle samo istnienie parlamentu, ale tez dopiero jego dzialalno$é moze
decydowaé {przesadzaé) o faktycznym respektowaniu zasady suwerennodci narodu, wszak
coz narodowi po ,sejmie niemym” ?

Dalej, kolegialnosé to spora wartoséé, co6z jednak poczaé w sytuacji, gdy w praktyce
nierzadko parlamentarzy$ci, majacy ten sam mandat przedstawicieli calego Narodu,
prezentujg jednoczesnie trzy wykluczajgce sie opcje: za, przeciw oraz ,za a nawet przeciw”
czemus$ ?

Ponadto, po czwarte, owo ,calkowite panowanie” za posrednictwem ustaw nad
,calym obowigzujacym w Rzeczypospolitej systemem prawnym” - jest oczywista iluzja, i to
podwdjng: zaréwno w modelu klasycznym”, gdzie istnieje sad konstytucyjny nad
ustawodawca i nizszymi w hierarchii od konstytucji aktami normatywnymi, jak 1 w
warunkach integracji europejskiej, kiedy — co Autor zauwaza w dalszym miejscu pracy —
parlament traci lwig czesé swoich uprawnienn ustawodawczych na rzecz wylacznosci
regulacyjnej Unii.

Wreszcie, po piate, ani parlament, ani — w naszych warunkach - jego dominujgca
izba, Sejm, bynajmniej nie ma ,wylacznego wplywu na powolanie, ksztalt i funkcjonowanie
rzadu”. Owszem, w kazdej z trzech konstytucyjnych procedur tworzenia Rady Ministrow
(art.154-155 Konstytucji) udzial Sejmu jest niezbedny i decydujgcy, ale przeciez nie
wylaczny, bo koniecznym uczestnikiem tej procedury jest tez Prezydent, o zwlaszeza
istotnych kompetencjach w I fazie. Podobnie, chociaz bez zaufania wiekszosci sejmowej
rzad nie moze sie obej$é, nie jest to bynajmniej jedyna determinanta jego skladu i
dzialania; doé¢ powiedzie¢ o pelnej odpowiedzialnoéci politycznej czlonkéw Rady
Ministrow przed jej prezesem (art. 161) i mozliwosci, ta droga, dokonywania daleko
idacych rekonstrukeji sktadu rzadu, z pominieciem Sejmu.

Jak widaé, przytoczone zdanie rozprawy, zawarte w zwienczeniu I czeéci, ujmowane
na duzym stopniu ogélnosci, wydaje sie prawidlowe, jednak przy blizszej analizie staje sie

bardzo watpliwe i1 prowokuje do dyskusji.
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Rozdzial 11 rozprawy zawiera istotne aspekty — bynajmniej nie tylko historyczne -
tytulowej problematyki, czyli prezentacje zasady suwerennosci narodu w procesie
ratyfikacji traktatéw integracyjnych.

Jest to, zdaniem recenzenta, najlepsza czes¢ w calosci przeciez wartos$ciowe)
monografii, zawiera niewatpliwie szereg autorskich, twérczych 1 wzbogacajacych stan
nauki prawa konstytucyjnego analiz i ustalei. Nalezy do nich m.in. ustalenie braku
konstytucyjnej preponderacji dla ktorego$ z trybéw podejmowania decyzji integracyjnej
[s.110-112]. Dokonujge wnikliwej analizy polskiej praktyki ustrojowej, uksztaltowanej w
procesie ratyfikacji dwéch dotychezas przyjetych traktatdéw integracyjnych (tj. Traktatu
Akcesyjnego oraz Traktatu Lizbonskiego), dr Dobrowolski konstatuje: po pierwsze,
niewystarczalnoéé¢ procedur normujacych poszcezegdlne etapy postepowan ratyfikacyjnych
oraz tego praktyczne objawy w postaci nieprawidlowoéci ich przebiegu, zwlaszcza
bezzasadny pospiech [s.118]; po drugie, ,napiecia” w obszarze rozgraniczenia stosowania
odmiennych procedur, okre$lonych w art. 89 i art. 9o Konstytucji RP, czyli kryterium
ustalania faktu przekazania kompetencji w drodze umowy miedzynarodowej oraz, po
trzecie, spory doktrynalne dotyczace poszczegdlnych trybdéw wyrazania zgody na ratyfikacje
traktatu integracyjnego, w tym kwestii niewiazgcego wyniku referendum oraz zakresu
odstepstw od zwyklej procedury legislacyjnej przy uchwalaniu ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje traktatu integracyjnego. Autor nie poprzestal na identyfikacji i opisie
probleméw interpretacyjnych, ale przedstawil wlasne propozycje ich rozwigzania (jednak

nie wstecz, a pro futuro), formulujac pewne postulaty de lege ferenda.

W ramach tych ostatnich, uwzgledniajac dotychczasowg (wnikliwie przedstawiona)
praktyke instytucjonalna, Autor sugeruje ,korekte” konstytucyjnych rozwigzan
okreélajacych procedury ratyfikacyjne traktatéw integracyjnych, poprzez ustanowienie
terminéw rozdzielajacych podpisanie umowy miedzynarodowej od momentu rozpoczecia
stosownych prac w parlamencie oraz przedlozenie projektu uchwaly Sejmu o wyborze
trybu badz projektu ustawy ratyfikacyjnej od daty rozpoczecia 1 czytania tych projektow, z
okresleniem minimalnego 1 maksymalnego czasu prac senackich nad ustawg
upowazniajaca prezydenta do podpisania umowy integracyjnej [s.120].

Nalezy odnotowaé krytyczne podejscie Autora do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r. dotyczacego art. 136 ust. 3 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (sygn. akt K 33/12, OTK ZU 2013/5A/63), przy czym
czyni to niezwykle inteligentnie i taktownie. Konstatuje mianowicie, iz w zdaniach

odrebnych do tego wyroku zarysowuje sie alternatywny sposéb wykladni Klauzuli
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integracyjnej”, po czym obficie — z nieukrywana ,sympatia merytoryczng” - przytacza
wypowiedzi trojga ,separatystow” (okreslenie recenzenta, nie Autora), Sedziow M. Zubika
(najczeéciej), M. Granata i T. Liszcz [s.131n.], na dobrg sprawe, mogace stanowié
uzasadnienie przeciwnego rozstrzygniecia, niz wydane przez Trybunal. W tym kontekscie,
Autor powraca do kwestii ,przekazania kompetencji”, analizuje tzw. ,test integracyjny”
[s.135] oraz problem ,traktatow hybrydowych”. I tu wlasnie stwierdza kategorycznie, iz
stosowanie do proceséw integracyjnych metody schengenskiej (czyli uméw hybrydowych)
przy zawezajacej wykladni art. 9o Konstytucji moze prowadzi¢ do ,obchodzenia
konstytucyjnych przepisow, a wiec do niekontrolowanego we wlasciwy (tj. okreélony
konstytucyjnie) sposéb umniejszania kompetencji organéw wladzy panstwowej”. W takiej
za§ perspektywie, podpowiada dr Dobrowolski, ,skorzystanie z alternatywnej linii
orzeczniczej zapoczatkowanej tylko, jak mozna sadzi¢ w ww. zdaniach odrebnych moze

okazaé sie konieczne dla ochrony polskiej konstytucji 1 panstwowoéci” [8.136-137]. Brawo !

Nader wnikliwa jest analiza innych kwestii proceduralnych, w tym problem
niewigzacego wyniku referendum [s.143n.] oraz szeregu zagadnieni spornych, dotyczacych
uchwalania ustawy ratyfikacyjnej [s.145n.], poczynajac od ustalenia komu przyshiguje
inicjatywa ustawodawcza w tej materii. Tu dr Dobrowolski jest calkowicie w swoim
Zywiole, ma jasne i jednoznaczne poglady, np. uznajac za decydujace ,stanowisko $cisle
formalnoprawne” odrzuca wylacznosé uprawnien inicjatywnych Rady Ministrow. Choé
zarazem ,poza sporem jest fakt dominujacej roli RM w analizowanym obszarze”, formuluje
kapitalng i warta przytoczenia uwage o wymiarze uniwersalnym: , Praktyka ustrojowa moze
jedynie prowadzi¢ do wypelniania pewnych luzéw decyzyjne zawartych w konstytucji, nie
moze za$ kwestionowaé Kkonstvtucyjnych rozwigzan, czy wprowadzaé rozwiazan
{zwyczajow, prawa zwyczajowego) sprzecznych z konstytucjg”. In concreto: ,dominujaca
rola RM przy wnoszeniu projektéw przy wnoszeniu ww. projektéw nie moze wiec
prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych uprawnien pozostalych podmiotéw inicjatywy

ustawodawczej”, w tym Prezydenta [s.148-149]. Brawo !

Po analizie procedury legislacyjnej dotyczacej ustawy ratyfikacyjnej, gdzie Autor
stwierdza (w sposéb niepozbawiony watpliwoséci, gdy uwzgledni¢ lubiane przezen
stanowisko ,formalnoprawne”), iz do Senatu trafia nie ustawa przyjeta przez Sejm, a jej
projekt, zas ,uchwalenie ustawy nastepuje dopiero po przyjeciu projektu ustawy przez
Sejm, a nastepnie przez Senat, a wiec po zakonczeniu calej procedury” [s.156], zmierzyl sie
z zagadnieniem dopuszczalnosci powtarzania decyzji integracyjnych. Czyli ponownego

wszezynania procedur ratyfikacyjnych traktatéw, ktére zostaly juz raz odrzucone (gdy
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prezydent w zastosowanym trybie nie uzyskal zgody na ich ratyfikacje), przy czym tryb
ponownego decydowania zalezy jednak od pierwotnie wybranej procedury. O ile najpierw o
ratyfikacji traktatu integracyjnego rozstrzygalby naréd w drodze referendum, to
powtodrzenie decyzji jest mozliwe wylgcznie w tej samej procedurze. Jesli za$ pierwotnie
przeprowadzono glosowanie w parlamencie, to zdaniem Habilitanta nie ma przeszkéd, aby
Sejm wybral (na zasadzie art. 9o ust. 4 Konstytucji) ktorys z dwoch przewidzianych przez
Konstytucje trybdéw wyrazania zgody na ratyfikacje traktatéw integracyjnych: referendalny
badZ parlamentarny (ustawowy) [s. 157n.]. Zamyka to trafna konkluzja, wykluczajaca
kierunek powtarzania decyzji integracyjnych od negatywnego rozstrzygnigcia zapadlego w
trybie referendum do ponownego glosowania w trybie parlamentarnym jako
yhiedopuszczalny, gdyz stanowilby w istocie forme weryfikacji decyzji suwerena przez jego
przedstawicieli, i jako taki bylby sprzeczny z zasada suwerennoéci narodu” [s.163], przy
czym za nieuprawnione uwaza zrownanie skutkéw prawnych odrzucenia projektu ustawy
ratyfikacyjnej w parlamencie z sytuacja, powstaly w efekcie niewigzacego wyniku

referendum integracyjnego [s.165]. Pelna zgoda !

W interesujacych, choé nieco lapidarnych rozwazaniach nt. zastosowania klauzuli
integracyjnej do wystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej dr Dobrowolski
opowiada sie za zasada actu contrario: odnos$na decyzja powinna zapada¢ w procedurze

okres$lonej w klauzuli integracyjnej [s.166-7].

Powyzsze 1 rozliczne inne twierdzenia Dra Dobrowolskiego  sa solidnie
umotywowane w wywodach rozprawy 1 przekonywujace. Natomiast z pewnym
sceptycyzmem przyjmuje np. twierdzenie w ramach analizy ,materialnego” (sic, niestety !)
aspektu klauzuli integracyjnej, iz klauzula ta ,odnosi sie nie tylko do konkretnych
kompetencji aktualnie sprawowanych przez organy wladzy panstwowej, ale rowniez do
potencjalnych kompetencji tych organdéw, tj. kompetencji, ktore w danym momencie nie
zostaly skonkretyzowane w postaci sprecyzowanych kompetencji organow wladzy
panstwowej” [s. 107). Mniejsza juz o tautologie i niejasnos¢ dotyczaca ,konkretyzowania w
postaci sprecyzowanych kompetencji”, rzecz w czym innym. Mianowicie, w blankietowym
charakterze takiego przekazania, przyjmujacego postaé swoistej cesji, zrzeczenia sie ,prawa
do prawa”, a nie juz realnie posiadanych kompetencji wladezych organéw panstwa
polskiego. Ujmujac inaczej, operacja taka prowadzilaby w efekcie do wylaczenia
dopuszczalno$ei uzyskania wykonywania tych kompetencji przez organy panstwowe, skoro
bylyby one natychmiast, z mocy uprzednio zawartego traktatu integracyjnego, cedowane na

rzecz Unii Europejskiej. Moim zdaniem, taka zgola swoista ,klauzula salwatoryjna”
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zdecydowanie wykracza poza ducha i litere art. 90 Konstytucji RP, co — niewatpliwie
wbrew intencjom Habilitanta — czyniloby zasade suwerennoéci narodu w warunkach
integracji juz nie zwykla fikcja prawna, ale bytem zgola pozornym, nudum ius,
wydrazonym z tre$ci, uzywajac jezyka naszego sadu konstytucyjnego. Ta zatem kwestia

wymaga, zdaniem recenzenta, wiekszej uwagi i rozwagi badawcze;j.

Zdecydowany niedosyt budzg tez ustalenia dotyczace klauzuli integracyjnej polskie)
Konstytucji, w zakresie mozliwosci przekazania organizacji miedzynarodowej kompetencji
organdéw panstwowych ,w niektérych sprawach”. Oczywiscie, slusznie Autor powoluje sie
na ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego w tzw. wyroku akeesyjnym z dnia 11 maja 2005
r. (sygn. akt K 18/04, OTK ZU 2005/5A/49), wykluczajace, by przekazanie to
obejmowalo ogdl kompetencji danego organu, czy caloéé spraw w danej dziedzinie, albo
kompetencje co do istoty sprawy okreélajace gestie danego organu wladzy panstwowej,
gdyz mogloby to prowadzi¢ do faktycznej likwidacji poszczegdlnych organéw w trybie
(rzekomego - DD) przekazywania kompetencji, podczas gdy zaden organ wladzy
publicznej nie moze istnie¢ bez kompetencji. Autor podzielajac tez poglad, iz przekazanie
kompetencji w niektorych sprawach nie moze prowadzi¢ do pozostawienia organom
kompetencji jedynie w kilku sprawach, zachowanych dla pozoru, co naruszaloby rdzen ich
uprawnien i podwazaloby sens istnienia badZ funkcjonowania ktéregokolwiek z organow
Rzeczypospolitej, poprzestaje na stwierdzeniu, iz w konsekwencji takich zabiegdéw Polska

~hie moglaby funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne” [s.108-109].

Jak widaé¢, Habilitant, précz powtérzenia z atencja interpretacji Trybunalu, nie pokusil
sie o wlasne ustalenia, wychodzace poza formule negatywna, wskazujaca jedynie, co nie
mieéciloby sie w kategorii przekazania kompetencji w ,niektérych sprawach”. Tymczasem o
wiele ciekawsza bylaby analiza pozytywna znaczenia kwantyfikatora owych ,niektorych”
spraw. Ujmujac leksykalnie, wyrazenie ,niektore” oznacza nie tylko ,nie wszystkie”, ale tez:
~czeé¢ — przewaznie niewielka — zbioru, zespolu, zakresu czego, przeciwstawiang innej czesci
albo caloéci, wyrézniang z tej caloéci” (por. W.Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Tom V,

PWN, Warszawa 1963, reprint 1996, s.87).

A zatem sedno problemu polega na pytaniu, czy da sie ustali¢ iloSciowo i jakosciowo
zakres kompetencji prawodawczych, wykonawczych, jurysdykeyjnych i innych (kontrolnych,
ochronnych etc.) organéw polskich, ktoérych przekazanie Unii Europejskiej jest, po pierwsze,
dopuszczalne w swietle art.go Konstytucji RP, bez naruszenia jadra tych kompetencdji, i co, po

drugie, nie powoduje uszczerbku dla konstytucyjnej zasady suwerennosci Narodu ?
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Na te pytania Autor rozprawy nie odpowiedzial, za to gruntownie i bezstronnie
omoéwil problematyke kontroli konstytucyjnoéci traktatéw integracyjnych, poczynajac od
samej kognicji Trybunalu Konstytucyjnego [s.168n.], poprzez jej ustrojowe znaczenie
[s.173n.], az po rekonstrukcje granic przekazania kompetencji w orzecznictwie naszego

sadu konstytucyjnego [s.182n.].

Na podkreélenie ze szczegbdlnym uznaniem zasluguja przykladowo nastepujace
momenty. Dr Dobrowolski zasadnie nie zgadza sie z sugestia TK, by wysoki stopien
reprezentatywnosci i skali akceptacji danego traktatu skutkowal jakim$ ,szeczegdlnym
domniemaniem zgodno$ci z Konstytucja”. Obala tez opieranie tego domniemania na
fakcie biernosei Prezydenta, rezygnujacego z uruchomienia kontroli prewencyjnej
traktatu, gdyz to prowadziloby do nadania owego statusu ,szczegdlnego domniemania”
konstytucyjnosci kazdej ustawie, nie zaskarzonej prewencyjnie do Trybunalu. Wreszcie
jako ultima ratio podnosi, ze kontrola konstytucyjnoéci jest oceng aktu normatywnego o
charakterze prawnym, a teza o szczegdlnym domniemaniu konstytucyjnoéci oparta jest
»-na argumentach natury politycznej, ktére powinny by¢ irrelewantne dla oceny jego

Lo . 3]
zgodnosci z ustawg zasadnicza”.

Dalej, Autor z rezerwg (,duzg ostroznoscig”) traktuje argumentacje, iz przy ocenie
konstytucyjnosci poszczegdlnych rozwigzan traktatowych uwzgledniaé nalezy fakt
przyjecia traktatu w referendum lub szczegblnej procedurze parlamentarnej, skoro
zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal
bada trzy aspekty zgodno$ci hierarchicznej: treéé umowy oraz kompetencje i dochowanie
trybu wymaganego przepisami prawa do jej zawarcia 1 ratyfikowania. Zachowanie
wymogdéw proceduralnych nie moze automatycznie przesgdzaé o zgodnoéci jej tredci z
Konstytucja, totez powolujac sie na zdanie odrebne Sedziego M. Granata do wyroku
lizboniskiego (sygn akt K 32/09) konkluduje, iz nawet ,rygory przewidziane w art. go
Konstytucji nie stwarzaja gwarancji, Ze ratyfikowany traktat bedzie zgodny z Konstytucja.
Tryb zwigzania sie umowa miedzynarodowg nie przesadza bezpoérednio o tym, czy dana

umowa bedzie konstytucyjna”[s.172-173]. W pelni podzielam powyzsze argumenty.

Doniosle znaczenie ma rozwiazanie problemu, czy przeprowadzona przez nasz
Trybunal Konstytucyjny kontrola zgodnoéci Traktatu Akcesyjnego z Konstytucjg
obejmowala caly obowigzujacy w dniu akcesji dorobek prawny UE, prawo pierwotne i
wtorne oraz pozostale skladniki acquis. Autor odwaznie kontestuje sposob postrzegania

przez TK dorobku UE, uksztaltowanego przez orzecznictwo ETS (dzisiaj: TS UE), wedle

- 26 -



ktérego ,ocena orzecznictwa jakiegokolwiek organu jurysdykcyjnego WE pozostaje
jednoznacznie poza kognicja TK”. Jego zdaniem (z powolaniem na stanowisko S.
Biernata, Sedziego TK), skoro traktaty obowigzuja w ksztalcie nadanym przez Trybunal
(ETS, TS UE), to ocena zgodnoéci z Konstytucja RP zasad wyinterpretowanych przez ETS
z traktatdéw zalozycielskich ,nie byla wylgcznie ocena linii orzeczniczej tego organu, ale
stanowila w istocie ocene norm prawnych ‘odnalezionych tylko' przez ETS w

postanowieniach prawa pierwotnego” [s.173-174].

Kolejne wazkie ustalenia dotyczg kolizji dwoch zasad, w myél pierwszej, zgodnie z
art.8 Konstytucji RP, Konstytucja jest nadrzednym aktem normatywnym dla calego
systemu prawa w Polsce, z drugiej strony, przyjmowana w orzecznictwie ETS zasada
pierwszenstwa prawa unijnego dotyczy calego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich, w tym takze ich konstytucji. Habilitant przytacza znane ustalenia
Trybunalu Konstytucyjnego, wyslowione w uzasadnieniu wyroku akcesyjnego z 2005 1., iz
w sytuacji wystapienia nieusuwalnej sprzecznoéei miedzy prawem Unii Europejskiej a
polska konstytucja, suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo
samodzielnej decyzji i moze zdecydowaé albo o zmianie Konstytucji, albo o
spowodowaniu zmian w regulacjach wspélnotowych, albo, ostatecznie, o wystgpieniu z
Unii Europejskiej. Pomijajac jeszcze realnoéé tych remediéw, M.Dobrowolski tratfnie
zauwaza, ze redefinicja znaczenia nadrzednos$ci konstytucji zmienia jej prawno-
polityczna pozycje w systemie ustrojowym panstwa: ,Konstytucja przestala byé
‘niepodwazalnym' wzorcem oceny systemu prawa”, cho¢ TK stara sie wykazaé, iz nie
prowadzi to do zmiany pozycji samego suwerena, ktéremu pozostaje prawo wyboru
jednego z wymienionych wariantéw postepowania. W ten jednak sposéb, zdaniem Autora
,nastepuje rozbicie nierozerwalnego ($cislego) dotychczas zwiazku dwoéch kategorii, tj.
klasycznie rozumianej nadrzednoéé konstytucji i suwerennoéci narodu. W porzadku
przedakcesyjnym, nadrzedno$é konstytucji wynikala bowiem z suwerennoéci narodu, a
suwerenno$¢ narodu wyrazala sie w nadrzednos$ci konstytucji. Po akcesji naréd jest nadal
suwerenem, tyle tylko ze jego wladza wyraza sie - jak zdaje sie sugerowaé TK - nie tyle
poprzez konstytucje i tradycyjnie rozumiana jej prawna nadrzednoéé, ile przez jego prawo
do 'samodzielnej decyzji' w sprawie wyboru odpowiedniego postepowania w sytuacji

kolizji konstytucji z prawem unijnym” [s.178].

Jaka szkoda, ze te bardzo doniosle kwestie nie spotkaly sie z komentarzem i ocena

Autora t!!
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Stracil on tez nieco impetu w obrebie problemu kontroli konstytucyjnoéci
wspolnotowego prawa wtornego, jako zobowigzania traktatowego, oméwionego na
zaledwie 2 stronach ksiazki [s.180-181]. A wszak chodzilo o konstytucyjne konsekwencje
przyjecia w Traktacie akcesyjnym zobowigzania do wdrozenia Europejskiego Nakazu
Aresztowania, przewidzianego w decyzji ramowej Rady z 2002 1. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami
Czlonkowskimi. Céz, ze Autor dostrzega, iz Trybunal w 2005 1. zmierzyl sie z tym
problemem w dwéch odrebnych sprawach i wyrokach, dotyczacych Traktatu akcesyjnego
oraz ustawowej implementacji decyzji, poprzez nowelizacje k.p.k. wprowadzajaca
instytucje ENA. Coéz, ze trafnie ocenia, iz ,TK unikal otwartego konfrontowania norm
konstytucji i rozwigzan zawartych we wtérnym prawie wspélnotowym (unijnym)” [s.180],
albo 7Ze ,ustalenia TK zawarte w tych dwdch wyrokach w sposéb posredni prowadzily do
uznania niekonstytucyjnoéci takze samej decyzji ramowej w sprawie ENA”. Wreszcie, coz
po odwaznej, wrecz ,ostrej” konstatacji ,pietrowej” niekonstytucyjnoéci: nie tylko
ustawa implementujgca ENA, ale i decyzja ramowa naruszala art. 55 Konstytucji, a
skoro obowigzek wprowadzenia ENA byl zobowiazaniem przyjetym przez Polske w
Traktacie akcesyjnym, to i sam Traktat ,byl w chwili orzekania (przez TK — DD)
niezgodny z Konstytucjg RP” [s.181].

A gdzie wnioski, wyprowadzone z faktu, iz Parlament polski usunal problem za
pomocy pierwszego z remedidow, rekomendowanych przez nasz sad konstytueyjny, czyli
poprzez nowelizacje art. 55 Konstytucji dokonana 8 wrzeénia 2006 r.(Dz.U. Nr 200,
poz.1471) ? Czyz ta metoda ,usuniecia bolu glowy przez... obciecie glowy” nie zaslugiwala

na zaden komentarz Habilitanta w kontekscie zasady suwerennoéci Narodu ?

W analizie konstytucyjnych granic przekazywania kompetencji w §wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (pkt 3.3. w Rozdziale II) Autor nie poniechal
swego zasadnie wymagajgcego, a niekiedy krytycznego stanowiska. I tak, zauwaza, ze w
perspektywie przyjecia waluty euro rysuje sie kolejny obszar potencjalnych sporéw na
gruncie art. 227 Konstytucji ,nie daje sie pogodzi¢ z przekazaniem kompetencji do emisji
obowiazujacego w Polsce $rodka platniczego (waluty)”, przy czym zapewne ,nie obejdzie
sie bez rozstrzygniecia TK” [s.183]. Podkresla, ze suwerenno§é panstwa stanowi ,warto$é
narodowa”, co musi rodzi¢ konsekwencje takie w obszarze integracji europejskiej i, w
$lad za TK, rekonstruuje bardziej szczegélowo granice przekazania kompetencji. Zauwaza
przy tym, ze wykluczenie przez Trybunal uniwersalnego charakteru przekazania

kompetencji nie jest respektowane w praktyce, przykladowo w dziedzinie polityki celnej
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»doszlo, jak sie wydaje, do przekazania UE 'calodci spraw w danej dziedzinie™, a co
wiecej, Trybunal ,nie podjal sie tez ustalenia, czy przekazanie ok. 65 % kompetenc)i

ustawodawczych narusza rdzen kompetencyjny polskiego parlamentu” [s.185].

Autor ma jeszcze inne, zasadne ,pretensje” badZz oczekiwania, adresowane do
naszego sadu konstytucyjnego. Mianowicie, Ze o ile slusznie twierdzi Trybunal, iz
tozsamo$é¢ konstytucyjna jest pojeciem wyznaczajacym zakres kompetencji, ktérych
przekazanie nie jest mozliwe (dopuszczalne) na podstawie art. 90 Konstytucji, zas
gwarancja jej zachowania ,pozostaje art. 9o Konstytucji i okreslone w nim granice
przekazywania kompetencji”, to jednak , TK nie rozwija tej mysli”. Dalej, trafnie zauwaza
niebezpieczenstwo praktyczne, polegajace na sukcesywnym, step by step ,przekazywaniu
coraz to nowych kompetencji w kolejnych traktatach, az do obejécia konstytucyjnych
granic dopuszczalnego zakresu przekazania kompetencji organdéw wladzy panstwowej” i
postuluje: w takiej sytuacji , TK powinien orzec o niezgodnoéci traktatu z art. 9o
Konstytucji w razie stwierdzenia, iz w efekcie kompetencji przekazanych na jego
podstawie przynajmniej jeden organ panstwa posiada juz tylko kompetencji drugorzedne,

podwazajace sens jego istnienia lub naruszajace rdzen jego uprawnien” [s.187].

Autor stara sie tez doprecyzowac pojecie ,tozsamoéci konstytucyjnej”, zestawiajgc
ja z kategoria traktatowa (poczawszy od Traktatu z Maastricht, poprzez Traktat z
Lizbony, po Karte Praw Podstawowych UE) ,tozsamoséci narodowej”. Konkluzja jest tylez
skromna, co kategoryczna: ,nie roszczac sobie prawa do rozstrzygania zagadnien
traktatowych granic dopuszczalnej rewizji traktatéw, stwierdzi¢ wypada, Ze pojecie
'tozsamo$¢ narodowa' moze mie¢ tylko pomocnicze znaczenie przy ustalaniu mozliwych
do przekazania UE kompetencji organéw panstwowych. Zasadniczych odpowiedzi w tym
zakresie nalezy poszukiwaé¢ w Konstytucji, a nie w traktatach, chociaz samo pojecie
tozsamosci konstytucyjnej wlasnie w nich ma swoje ‘zaczepienie’ oraz zarysowang tre$¢”

[5.190-191]. Znakomicie !

Dr Dobrowolski uwaza, ze Trybunal nie odkryl jeszcze (,jak na razie”) w pelni
znaczenia klauzuli integracyjnej z art. 9o Konstytucji. Jego zdaniem, kompetencje
organéw wladzy panstwowej nie moglyby zostaé¢ przekazane, gdyby w wyniku tego
procesu Unia ,utracila charakter organizacji miedzynarodowej i przeksztalcila sie w
panistwo w rozumieniu prawa miedzynarodowego”; takie ewentualne przeksztalcenie, np.
w panstwo o charakterze federacyjnym i wlaczenie w jego sklad panstwa polskiego,

wyklucza zastosowanie art. 9o i ,wymaga uprzedniej zasadniczej zmiany Konstytucji RP”,
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gdyz prowadziloby do ,wyzbycia sie pafistwowosci, a wiec i suwerennosci oraz charakteru
konstytucji, ktéra stawalaby sie aktem panstwa zwiagzkowego”. Wskazuje przy tym, jakie
postanowienia Konstytucji wymagalyby woéwczas nowelizacji, a nawet rekomenduje:
~-wskazane byloby wrecz uchwalenie nowej konstytucji” [s.191]. Pomijajac dalsze, ciekawe
analizy cech typowego panstwa, zwlaszcza federalnego w organizacji i dzialaniu UE
[s.192-195], oraz prognozy co do prawdopodobienstwa ewolucji Unii w tym wlasnie

kierunku [s.196-198], zatrzymajmy sie jeszcze przy wezeéniej wskazanej perspektywie.

Otéz rekomendowane przezen, na wypadek federalizacji UE, uchwalenie nowej
konstytucji dla Polski jako paristwa skladowego w strukturze federalnej — to tylko
,drobiazg techniczny”. Problem zasadniczy w tym, ze towarzyszyloby temu zniesienie, czy

jak méwi Autor ,wyzbycie sie” panstwowoéci i suwerennosci.

I pytanie recenzenta: czy to jeszcze miesci sie w gestii suwerena, ezyzby ostatnim
przejawem realizacji suwerennosci moglo by¢ jej zniesienie, a zatem autodestrukcja,

likwidujaca atrybuty suwerennosci narodowej i panstwowej ?!

Recenzenta wprost poraza taka wizja, czy supozycja. Analogie mogloby stanowié¢
uznanie, ze w prawie do zycia i jego prawnej ochronie — miesci sie tez uprawnienie do
zadania sobie albo skutecznego zadania od innych pozbawienia sie zycia. Czyzby Autor z
owego implicite wyrazonego dozwolenia prawnego na samobdjstwo czlowieka (wszak jest
niezabronione, a skutecznie dokonane — z koniecznoéci pozostaje bezkarne, pomijajac
problem odpowiedzialnodci podzegaczy czy pomocnikéw do takiego czynu) wywodzil

podmiotowe ,prawo do samobdjstwa” ?

Albo mniej drastycznie: uznanie prawa suwerena do tego rodzaju autodestrukeji —
az nadto przypominaloby konstrukcje naduzycia prawa. Do kanonu kultury
cywilistycznej, ale i prawnej w ogdlnoéci nalezy norma, wedle ktdrej nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (por. art. 5

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6Zn.zm.).

Zdaniem recenzenta, zapewne dr Dobrowolski nie uwaza, by suwerenowi ,wolno”
bylo wszystko, zapewne podziela tez przekonanie, ze odzyskana przed ¢wieréwieczem
mozliwo$é suwerennego stanowienia o losie Ojczyzny jest jednak wartoscig i to wartoscia
zobowigzujacg. Do czego ? Takze do jej ochrony. Kogo ? Sam Nardd Polski i jego wszystkie

struktury panstwowe. By¢ moze zabraklo jednak tylko tego, by — przywolujac Norwida -
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,odpowiednie da¢ rzeczy slowo !”

Napiecie wywodu rozprawy (i uwagi czytelnika) roénie jeszcze w finale rozdzialu II,
przy rozwazaniach znaczenia decyzji integracyjnych dla zasady suwerennosci narodu, co
otwiera fragment wprowadzajacy, zatytulowany ,Odej$cie od klasycznej zasady

suwerenno$ci narodu”

Autor powtarza swoje credo: ,Nie ulega watpliwosei, iz sama klauzula integracyjna
zostala ustanowiona za zgoda suwerena (narodu)” oraz ,Konstytucja RP z 1997 r. zostala
przyjeta przez organ posiadajacy pelna legitymacje suwerena (Zgromadzenie Narodowe) i
dodatkowo zaakceptowana przez naréd w drodze referendum”. Fakt, ze nardd zgodzil sie
na tre$¢ konstytucji ustalona przez swoich przedstawicieli ma w pelni uzasadnia¢ poglad
TK, iz ,nardd przesadzil o mozliwosci przekazania (w drodze odrebnej decyzji) organizacji
miedzynarodowej kompetencji organdéw panstwa w niektérych sprawach oraz wskazal na
dalsze (najistotniejsze) konsekwencje akcesji, w tym przede wszystkim na obowiazek
bezpoéredniego obowiazywania w Rzeczypospolite] Polskiej prawa stanowionego przez t¢
organizacje miedzynarodowa” [s.199]. Pomijajac zgola nieszczedliwe uzycie okreslenia
,dodatkowo”, powraca jednak pytanie: co naprawde, na ile §wiadomie i konsekwentnie

zaaprobowal Nardéd w opisanych aktach swej woli ?

Autor, w §lad za Trybunalem, analizuje — po prawdzie: do§¢ zawile -  nature
przekazania”: ,w akcie akcesji nastepuje 'zrzeczenie si¢ okre$lonych uprawnient, co
prowadzi do ograniczenia (wprawdzie nietrwalego) 'praw suwerennych’, a jednoczeénie
'przekazanie kompetencji' ('zrzeczenie sie okre§lonych uprawnien'’) nie jest 'wyrzeczeniem
sie suwerennosci'” [s.201-202]. Uwaza jednak, ze wola suwerena wyrazona w ustawie
zasadniczej jest jednoznaczna: ,przekazanie kompetencji organéw wladzy panstwowej nie
moze byé traktowane jako przekazanie (czeéci) wladzy panstwa, czy tym bardziej wladzy
zwierzchniej narodu” [s,.203]. W wyniku dalszej analizy dochodzi do wniosku, iz rzeczone
przekazanie ,nie oznacza wyzbycia sie przez naréd (i panstwo) suwerennoéci (wladzy
zwierzchniej), mozna co najwyzej moéwi¢ o ograniczeniach w jej wykonywaniu”, przy
jednoczesnej zmianie warunkéw jej wykonywania. Wypada podzieli¢ to przekonanie, choc
zarazem niepokoi konstatacja, ze ,w referendum konstytucyjny suweren dopuécil wiec

mozliwo$é odejécia od tradycyjnie postrzeganej (klasycznej) zasady suwerennoscei narodu

na rzecz ksztaltujgcej sie dopiero jej poklasycznej formy.

Rekonstrukeje poklasycznej zasady suwerennosci narodu otwiera malo zrozumiale

zdanie: ,wspdlnym elementem klasycznej i poklasycznej koncepcji suwerennosci narodu
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jest prawo suwerena do rozstrzygania (poéredniego lub bezposredniego) o losie
poszezegdlnych tzw. traktatéw rewizyjnych (i decyzji Rady Europejskiej zmieniajacych
traktaty UE) oraz innych traktatéw integracyjnych (hybrydowych), a wiec przesadzania o
tempie 1 glebokosci integracji europejskiej” [s.206]. Powtarza tez (czy potrzebnie?), ze ,w
poklasycznej koncepcji suwerenno$ci narodu, konstytucja nie wyraza juz w pelni 1
bezwzglednie wladzy zwierzchniej narodu, bowiem ta realizowana jest teraz nie tyle
poprzez konstytucje, ile (zgodnie z ustaleniami TK) przez prawo wyboru jednego z trzech
wariantéw postepowania w sytuacji kolizji norm prawa UE z konstytucja, a obrona

integralno$ei konstytucji jest tylko jednym z nich (najtrudniejszym do realizacji)” [ibidem].

Za chwile jednak odchodzi od wezesniej prezentowanego ,latwego optymizmu”,
ganigc znaczne nieprawidlowosci dotychezas podejmowanych decyzji integracyjnych, w
tym poépiech, ktéry ,nie sprzyjal powstaniu przestrzeni dla debaty publiczne)”. Jego trafnie
ustalonymi przez Autora przejawami byly: w odniesieniu do Traktatu Akcesyjnego - brak
znajomos$ci ostatecznego 1 uprawomocnionego tekstu 1 rozpoczecie procedury
ratyfikacyjnej w dniu podpisania Traktatu, a w odniesieniu do Traktatu Lizbonskiego —
brak znajomoéci choéby skonsolidowanej wersji Traktatu oraz niespelna dwudniowe prace
w Senacie nad ustawg ratyfikacyjng. Ma racje Autor, iz ,postepowanie takie w zadnym
razie nie dawalo szansy przygotowania stosownych ekspertyz, ukazujacych skutki
ratyfikacji lub odrzucenia traktatéw, nie méwiage juz o mozliwoéci przeniesienia dyskusji z
forum parlamentarnego w szersze kregi spoleczne. Taki tryb procedowania nie tworzyl
wiec elementarnych warunkéw umozliwiajagcych pozyskanie dostatecznej wiedzy w
przedmiocie podejmowanych decyzji. Dotychezas przeprowadzane ratyfikacje traktatow
integracyjnych ujawnily w sposéb jaskrawy dominacje (w tym procesie) biezaco-politycznej

perspektywy” [s.207].

Szkoda jedynie, Ze te trafne konstatacje pozostaly bez komentarza w kontekscie
realnego znaczenia opisywanych probleméw dla realizacji zasady suwerennoéci Narodu,
zwlaszcza, gdy Autor zasadnie stwierdza, iz ,decyzje integracyjne wyznaczajace ‘na
pokolenia' ramy politycznego funkcjonowania panstwa i narodu, powinny byé

podejmowane rozwaznie i odpowiedzialnie” [s.208].

Co wazne i co spotyka sie z pozytywng ocena recenzenta, w rozwazaniach tych
widaé, ze w trakcie badan i pisania rozprawy (co nastepowalo na przestrzeni paru lat), dr
Dobrowolski ,dojrzewal” 1 niuansowal swoje poglady. Przyznaje przeto, iz w swietle swych

dotychczasowych ustalefi nalezy takze spojrzeé¢ na rozwigzania dotyczace dopuszezalnoéei
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powtarzania decyzji integracyjnych, a wige ,zapytaé o zasadnoé¢ konstytucyjnego
okre$lenia przestanek umozliwiajacych podjecie decyzji o ponownym glosowaniu nad
udzieleniem zgody na ratyfikacje traktatu raz juz odrzuconego. Sprawa nie jest
jednoznaczna”. I chociaz mogloby sie wydawac¢, iz ,normatywizacja” (brzydkie ! DD) tego
typu przeslanek nie sprzyjalaby prowadzeniu polityki zagranicznej pafistwa polskiego, a
zatem wlasciwsze byloby pozostawienie tej kwestii do uksztaltowania w praktyce
politycznej, Autor spostrzega, ze z drugiej strony, ustanowienie ograniczen proceduralnych
»~wzmocniloby znaczenie pierwotnej decyzji integracyjnej, co stanowiloby wyraz uznania
powagi 1 autorytetu suwerena, eliminowaloby takze wrazenie glosowania 'az do

‘pozadanego skutku'” [s.209]. Ostatecznie podpowiada, by z ostrozno$cia podchodzi¢ do
zalozenia, iz kwestia ponawiania decyzji integracyjnych bedzie rozstrzygania racjonalnie,
gdyz ,takie oczekiwanie moze okaza¢ sie nazbyt optymistycznym”. Za chwile jednak
przyznaje sie do kolejnego zwatpienia, wyrazajac obawe, czy ,wzglad na biezqce i niejasno
artykutowane cele polityczne na tyle zdominuje perspektywe spojrzenia przy rozstrzyganiu
o przeprowadzeniu ponownego glosowania, ze beda one podejmowane po$piesznie, bez

dostatecznej refleksji, a wiec pochopnie”.

Ostatecznie zatem opowiada sie wprowadzeniem $cislejszych ram prawnych dla
podejmowania decyzji integracyjnych oraz za okreslaniem, choéby ogdlnym, przeslanek
powtarzania decyzji integracyjnych, co ,stanowiloby element poklasycznej koncepcji

suwerennosci narodu, podnoszac przy tym jej prawne i polityczne znaczenie” [s.210].

M.Dobrowolski zglasza takze ,zasadnicze zastrzezenia” pod adresem obecnego
unormowania nastepczej kontroli konstytucyjnosei traktatoéw integracyjnych. Poniewaz
zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatébw panstwo-strona umowy
miedzynarodowej nie moze usprawiedliwiaé niewykonania traktatu kolizja jego
postanowienn z Konstytucja, a zatem z prawnomiedzynarodowego punktu widzenia
orzeczenie TK o niezgodnoéci z Konstytucja ,prawomocnie zawartej” umowy nie podwaza
jej mocy obowiazujace] wobec panstwa polskiego, proponuje prewencyjna kontrole
odnoénych uméw miedzynarodowych, jako bardziej racjonalng, wykluczajaca ratyfikacje
niekonstytucyjnego  traktatu 1  zapobiegajaca  perturbacjom w  stosunkach
miedzynarodowych [s.211n.].

Nie cofa si¢ przy tym przed konstatacja, iz wada kontroli nastepczej traktatéw
integracyjnych (wiazacych juz panstwo) jest ,niebezpieczenstwo swoistej nadinterpretacji

Konstytucji stosowanej w celu wykazania zgodnoéci jej postanowien z obowigzujacymi
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juz traktatami, tak aby unikng¢ komplikacji prawno-miedzynarodowych” [s.212].

Dobrze, ale jak to sie ma do suwerennoéci Narodu? Ot6z tak, ze wystepuja tu dwa
odrebne porzadki decyzji; do narodu oraz organéw uczestniczacych w przygotowaniu i
ratyfikacji danej umowy miedzynarodowej, czyli parlamentu, rzadu i Prezydenta nalezy
polityczna ocena korzySci zwigzanych z zawarciem traktatu, za§ Trybunalowi przypada
~-prawna ocena tresci traktatu i legalnosci (konstytucyjnosci) calego procesu wyrazania
zgody na jego ratyfikacje” [s.213]. Dodajac do tego, iz fakt przyjecia traktatu w
referendum badz kwalifikowanej procedurze parlamentarnej ,nie moze stanowié
prawnej przeslanki dla konwalidacji niekonstytucyjnosci jego tresci”, Autor
jednoznacznie postuluje (w $lad za wypowiedziami doktryny) ustanowienie zasady
obligatoryjnego kontrolowania przez TK konstytucyjnosci traktatéw integracyjnych na
etapie prac prowadzacych do wyrazenia zgody na ich ratyfikacje, czyli przed podjeciem
ostatecznej decyzji politycznej”. Wspiera to argumentem natury praktycznej: ten
bowiem moment procedury ratyfikacyjnej dawalby zaré6wno szanse podejmowania préb
negocjacji traktatu integracyjnego, jak tez bylby dogodniejszy dla przeprowadzania

odpowiednich zmian konstytucji [s.214].

Nie wszystko jednak byloby tak proste, albowiem Autor zauwaza przy tym, iz
ewentualne wejscie w zycie zmian w konstytucji, dokonanych przed wyrazeniem zgody
na ratyfikacje traktatu (dodajmy: a =zarazem ,na potrzeby” jego ratyfikacji)
powodowaloby w razie odrzucenia traktatu sytuacje kuriozalng. Wprawdzie ratyfikacja
bylaby wykluczona, ale ewokowane przezen zmiany konstytucji rodzilyby skutki dla
polskiego systemu prawa. Dalsze komplikacje moglyby wynikaé z zastosowania w obu
procedurach (konstytucyjnej i ratyfikacyjnej) instytucji referendum, totez jako bardziej
racjonalne postuluje przeprowadzenie w takiej sytuacji jednego referendum: w sprawie

akceptacji zmian w Konstytucji oraz wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu {s.215].

Te ciekawe postulaty dra M.Dobrowolskiego, niewagtpliwie podyktowane
wzgledami realnej troski o sprawy publiczne, nie rozwiazujg jednakie wszystkich

problemoéw. Wystarczy wskazaé dwie kwestie.

Po pierwsze, obligatoryjna kontrola prewencyjna Kkonstytucyjnosci traktatéw
integracyjnych wymagataby, jak nalezy wnosi¢ (bo Autor o tym nie moéowi wprost)
podjecia dzialania przez TK ex officio. Zobowigzywanie bowiem Prezydenta do
wystapienia z taka inicjatywa — nie tylko wymagaloby zmiany Konstytucji (art. 133 ust.

2), ale tez oznaczaloby powazng rewizje jego zadan jako straznika ustawy zasadniczej
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(art. 126 ust.2). A jesli tak, bylby to jedyny w naszym modelu przypadek dzialania
Trybunalu z urzedu, moze nie tyle z inicjatywy wlasnej, co z mocy samego prawa, bo
zapewne po urzedowym powzieciu wiedzy o wdrozeniu jakiego$ etapu procedury
ratyfikacji traktatu. Pytanie: ktérego etapu? A moze wczeéniej, jeszcze na etapie jego
negocjowania i zawierania? Recenzent nie ukrywa, ze taki wyjatek od zasady
skargowos$ci w postepowaniu, powaznie modyfikowalby model naszego sadu
konstytucyjnego, redukujac paradoksalnie jeden z atrybutéw jego wysokiej pozycji
ustrojowej i ostatecznosci orzeczen, a nawet narazajac te instytucje na zarzuty

usytuowania ponad... prawem.

Po drugie, przeprowadzenie jednego referendum konstytucyjnego i akcesyjnego
to zabieg wcale nie prosty. Czy Habilitant sugeruje postawienie w nim dwdéch, czy tylko
jednego pytania obywatelom o zgode ? Jesli jednego, np.: ,,Czy wyraza Pani/Pan zgode
na dokonanie zmiany X w Konstytucji RP oraz na ratyfikacje przez Prezydenta Traktatu
Y?” - to przeciez sg to dwie kwestie, integralnie powiazane, ale nie tozsame. A moze
zapytaé va banque o istote sprawy, czyli o zgode na zmiane Konstytucji dla uchylenia jej
niezgodnosci (sic!) z traktatem i na ratyfikacje tegoz traktatu, jako nastepczo zgodnego
(a raczej: uzgodnionego) z Konstytucja, bo o to by w tym wszystkim chodzilo, czyz nie ?
Wiec moze nie trzeba uciekaé sie do socjotechnicznych zabiegéw ,mydlenia oczu”

suwerenowi, tylko postawi¢ sprawe zupelnie jasno i wyrazié ,,otwartym tekstem” ?!

Dodajmy jeszcze, ze w drugim wariancie, zadania dwoch odrebnych pytan
referendalnych, niebezpieczenstwo niekonsekwentnego stanowiska suwerena jest

analogiczne, jak w przypadku przeprowadzenia dwu odrebnych referendéw,

Zdaniem recenzenta, wskazane problemy nie zostaly zatem skutecznie
rozwigzane i wymagaja dalszych badan, do jakich Habilitant niewatpliwie jest

znakomicie przygotowany.

Rozdzial 11I monografii: Zasada suwerenno$ci narodu w warunkach czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — zawiera pewne nowe tresci, ale tez
kontynuacje wezeéniej poruszanych w pracy. Jest to zreszta zrozumiale, bowiem przyjeta
koncepcja i1 struktura rozprawy odzwierciedla swoisty rozwdj w czasie bogatej mysli

Autora,

W pierwszej kolejnoéci stawia problem: legitymizacja Unii FEuropejskiej a
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suwerenno$¢ narodu [s.217n.]. Pojecie ,legitymizacji” nie zostalo tu objasnione, jest
uzywane intuicyjnie” i do$é¢ swobodnie, choé¢ trafnie, a chodzi Autorowi o brak
dostatecznej legitymacji demokratycznej organéw UE w stosunku do zakresu ich

kompetencji.

I chociaz prezentacja instytucjonalnych form demokratycznej legitymizacji UE ma
postaé jedynie zarysu problematyki [s.220n.], Autor wydobywa najistotniejsze zagadnienia,
poczynajac od wybieralnego Parlamentu Europejskiego po Rade Europejska i Rade UE.
Zauwaza przy tym, ze w Traktacie Lizbotiskim Parlament uzyskal formalne potwierdzenie
faktycznie posiadanego juz weze$niej statusu organu bezposrednio reprezentujgcego
obywateli UE [s.220], zarazem Traktat wyeksponowal jeszcze jedno zrddlo legitymizacji
UE, poprzez wskazanie, z poszczegdlni czlonkowie Rady Europejskiej, czyli szefowie
panstw i rzaddéw, oraz Rady, czyli odpowiedni ministrowie panstw czlonkowskich,
odpowiadaja demokratycznie przed parlamentami narodowymi albo przed swoimi
obywatelami (art. 10 ust. 2 TUE) [s.223]. Blizsza analiza organizacji 1 dzialania Rady
prowadzi do wniosku, ze legitymizacja Unii ,poprzez poszczegdlnych czlonkéw Rady”
wyraza sie w trojaki sposdb: w demokratycznym mandacie udzielanym im na szczeblu
panstwowym, w specyficznym powiazaniu wagi glosu kazdego z nich z populacjg ich
spolecznoéci panstwowych oraz w ustanowieniu szczegdlnych gwarancji dla kazdorazowych

mniejszosci w Radzie [s.230-231].

Ciekawe sg wustalenia nt. zawartych (zdaniem Habilitanta ,szczegdlnie
rozbudowanych”) w Traktacie z Lizbony uprawnien parlamentéw narodowych i obywateli
Unii do wnoszenia posredniej inicjatywy ustawodawczej, a za najistotniejsze zadanie tych
parlamentéw uznaje czuwanie nad przestrzeganiem przez UE zasady pomocniczoéci
(subsydiarnoéei). Jest przy tym realistg: ,parlamentom narodowym nie bedzie latwo
wypehié swej nowej funkeji”, a to dlatego, ze aby ja realizowaé muszg ze sobg skutecznie
wspdlpracowaé (np. na forum COSAC) i aby mie¢ rzeczywisty wplyw na proces legislacji,

musza szybko reagowaé, gdyz zastrzezono im na to krétki okres 8 tygodni [s.234].

Prezentacja europejskiej inicjatywy obywatelskiej takze nie pozostawia zludzen co
do jej dostepnosci; dosé wskazaé, Ze rejestracja inicjatywy nastepuje (w ciagu 2 miesiecy),
pod warunkiem spelnienia wymogdéw ,testu dopuszczenia”, czyli stwierdzenia, ze
inicjatywa nie wykracza w sposob oczywisty poza kompetencje Komisji, nie jest oczywistym
naduzyciem, oczywiscie niepowazna lub dokuczliwa oraz w sposéb oczywisty sprzeczna z

wartosciami Unii okre$lonymi w art. 2 TUE. Analizujac te instytucje, Autor zdaje sie
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przychyla¢ do oceny C. Mika, iz ,w traktatowej regulacji inicjatywy ludowej tkwi wiecej w

ideologii, a nawet demagogii, niz podstaw dla rzeczywistej aktywnosci obywateli” [s.237].

W tym kontekécie wypada zalowaé, ze Autor $wiadomie ,,wyhamowal” zastrzegajac
si¢: ,Nie jest celem niniejsze] rozprawy rozstrzygaé o zaawansowaniu rozwiazan
ustrojowych UE pod katem ich demokratycznosci. (...) Niewatpliwie demokracja na
poziomie europejskim musi by¢ inna od funkcjonujacej w panstwach narodowych, jednak

pytanie, na ile ma by¢ inna, musi pozosta¢ w tym miejscu bez odpowiedzi” [s.237]. Szkoda !

Wiekszy ,wigor” naukowy dr Dobrowolski odzyskuje przy prezentacji zagadnienia
oludu europejskiego” [s.238n.]. W bogatym wywodzie zauwaza, Zze fakt zaleinego
charakteru obywatelstwa UE nie stanowi nieprzekraczalnej granicy dla powstania
wspdlnoty politycznej [s.243], a stwierdzajac brak narodu europejskiego w sensie
kulturowym, wuwaza, iZ ustanowienie powszechnosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przynioslo ,raczej skromne efekty” przy budowie tozsamoéci europejskiej
[s.244-5]; analizuje tez fenomen partii politycznych na poziomie europejskim [s.246n.],
kategorie ,partneréw spotecznych” [s.250n.] oraz zjawiske ,intensyfikacji komunikacji 1

interakcji” w ramach integracji [sic! - s.253].

Dostrzegajac te wszystkie problemy, konkluduje, iz jakkolwiek wystepuja pewne
podobienstwa do rozwigzan panstw demokratycznych w ramach zasady suwerennosci
narodu, wyklucza istnienie ,chociazby quasi narodu europejskiego”, jako ,nieuprawnione”
[s.254], cho¢ zastrzega te ocene ,na teraz”, nie mogac wykluczyé, iz z perspektywy czasu
moze sie okazaé, ze juz dzi§ wystapily podstawy ksztaltowania ,jakie$ formy ludu

europejskiego” [s.255]. C6z, wahanie Autora zasluguje na zrozumienie,

Uwagi wymaga fragment ksiazki o intrygujacym tytule: Legitymizacja UE a
konstytucyjna zasada suwerennosci narodu [s.255n.]. Niezwykly apetyt, sprowokowany
przytoczonym sformulowaniem, oczekiwanie na kulminacje wywodu — jest natychmiast
,studzone” poprzez zastrzezenie Autora: ,w tych poszukiwaniach nie chodzi o to, aby
dokonywac oceny unijnych rozwigzan ustrojowych w §wietle zasady suwerennoéci narodu,
jak blednie w moim przekonaniu podobne zagadnienie ujmuje TK [w wyroku akeesyjnym —
przyp. DD}, ale o uchwycenie zmian, jakie pod wplywem owych instytucji ustrojowych UE

zaszly w sposobie rozumienia tytulowej zasady”.

No, tak, szkoda, bo tytulowe ,a” sugerowalo nie tylko opis, ale i ocene wiasnie !
Szkoda, po wtére, bo przy okazji sformulowane kategorycznie i apodyktycznie

dezawuowanie optyki trybunalskiej — bynajmniej nie przekonuje !
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Zreszta, dr Dobrowolski nie jest wecale konsekwentny, gdyz bezpoérednio dalej pisze
tak: ,Z tej perspektywy wizglednie klarownie wyglada sprawa zwiekszonego udzialu
parlamentéw narodowych w procedurach decyzyjnych UE. Nie moze bowiem ulegaé
watpliwo$ci, iz uprawnienia te muszg zostaé zakwalifikowane jako nowe formy realizacji
wladzy sprawowanej w imieniu narodéw. Jest to jednak skromna rekompensata
‘utraconych’, tj. przekazanych na poziom UE kompetencji parlamentéw narodowych.
Odmiennie ocenié¢ nalezy znaczenie inicjatywy obywatelskiej. Tylko z wielkim trudem, tj.
przy wykorzystaniu 'daleko idacych’ =zabiegdéw interpretacyjnych mozna byloby
przyimowadé, iz sg one forma realizacji wladzy suwerenéw panstw czlonkowskich” [s.255-

256, podkresl. DD].

A ¢07 to (podkreslone sformulowania) jest, na Boga, jesli nie ocena ?! Wiecej:
niezaleznie od ,lekkiego” jezyka, s to jedne z najbardziej donioslych kwalifikacji,
zawartych w tek$cie calej rozprawy i decydujacych o jej wartoécei, a zarazem dowodzacych

pasji, kompetencji 1 wolno$ci naukowej Autora !

Dla wykluczenia nieporozumien nalezy natychmiast zaznaczy¢, ze M.Dobrowolski
nie jest zadnym ,czarnowidzem”; nieco dalej, méwiac o oddzialywaniu na zasade
suwerenno$ci narodu traktatowych form legitymizowania UE przez Rade UE i Rade
Europejska stwierdza (a poniekad i ocenia), ze ,czlonkowie kazdej z nich posiadaja
demokratyczng legitymacje uzyskiwana na poziomie panstw. Mozna uznaé wiec, iz
reprezentuja oni poszczegélnych suwerendéw. Inaczej mowiac, kazdy czlonek Rady
(Europejskiej, odpowiednio UE) reprezentuje wlasne panstwo, a idac dalej, 1.
uwzgledniajac klasyczng koneepcje suwerennodei narodu, takze swojego suwerena” [s.256].
Z kolei w odniesieniu do Parlamentu Europejskiego uznaje, iz deputowani reprezentuja
panstwa czlonkowskie (ich spolecznodci), co pozwala upatrywaé w tym organie formy
wspoélsprawowania przez narody panstw czlonkowskich wladzy publiczne) na poziomie
Unii, rzecz jasna: w zakresie kompetencji posiadanych przez Parlamentu Europejski
[s.258].

Analizujac wnikliwie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, krytycznie weryfikuje
poglad, iz zasada zwierzchnictwa Narodu dotyczy irédel i mechanizmu sprawowania
wladzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej 1 nie odnosi sie do sposobu legitymizowania
organéw Unii Europejskiej, a Parlament Europejski nie jest organem sprawujacym wladze
w Rzeczypospolitej Polskiej [s.262], by ostatecznie dojéé do ,lagodnego” wniosku: ,trudno

uznaé, iz ustalone w Traktat lizbonski zréznicowane formy legitymizowania UE mozna
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generalnie kwalifikowaé jako wyraz (wspolsprawowania wladzy w UE przez

poszezegblnych suwerendow” [s.265].

Rozprawa zawiera solidng prezentacje ustrojowej pozycji polskiego parlamentu po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej [s.266n.], co zamyka konkluzja, iz zakresie
kompetencji wylacznych UE i spraw regulowanych w drodze rozporzadzen UE ustawa
przestaje byé narzedziem sluzacym regulacji regul zycia spolecznego, w obrebie zas
obszaru regulowanego dyrektywami nie jest juz aktem, o kitérego potrzebie i czasie
wydania decyduje parlament w ramach ogélnego obowigzku realizacji postanowien
konstytucji [5.269]. Poéwieca tez sporo uwagi ustawowym &rodkom oddzialywania
parlamentu na tre$é prawa Unii, w tym regulacjom tzw. ustaw kooperacyjnych,
pierwotnej z 2004 r. i nowej z 2010 r., bedacej konsekwencjg postanowiefi zawartych w
Traktacie Lizbonskim, dotyczacych miejsca parlamentéw narodowych w ,architekturze

unijnej” [s.269n.].

Ze zdecydowanie trudniejsza problematyka stykamy sie w rozwazaniach nt.
kontroli konstytucyjnoéci prawa pochodnego UE [s.275-282]. Wywod Autora jest
przyzwoity, uwzglednia pewna ewolucje stanowiska naszego sgdu konstytucyjnego w
zakresie dopuszcezalno$ci bezposredniej kontroli, widoczng przy poréwnaniu tresci tzw.
wyroku akcesyjnego z 2005 1. oraz wyroku z dnia 16 listopada 2011 r., dotyczgcego
kontroli konstytucyjnoéei rozporzadzen UE [sygn. akt SK 45/09; OTK ZU 2011/9A/97].
Dr Dobrowolski podkreéla za naszym Trybunalem niezalezny i subsydiarny charakter
jego kontroli wobec kompetencji orzeczniczych Trybunalu Sprawiedliwosei Unii

Europejskiej, nie formuluje jednak oczekiwanych wnioskéw wilasnych.

Brakuje tu cho¢by wnikliwej analizy skutkéw prawnych takiego wyroku TK,
wydanego w procedurze skargi konstytucyjnej, a przede wszystkim powigzania tej
problematyki z zasadg suwerennosci narodu, o co — jak si¢ zdaje — powinno chodzié.
Zwlaszcza, iz rozwazana nastepnie posrednia kontrola konstytucyjnosci prawa
pochodnego UE, czyli ustaw implementujgcych prawo unijne [s.280-282] - jest mimo

wszystko znacznie prostsza i mniej kontrowersyjna.

Kolejna partii pracy: Konstytucja RP w warunkach integracji europejskiej
[s.282n.] jest zatytulowana szumnie i... zdecydowanie na wyrost, niestety. Niemozliwym
bylo na zaledwie niespelna 3,5 stronach tekstu poczyni¢ tak fundamentalnych ustalen, jak
zdaje sie zapowiadaé przytoczony tytul. W istocie, Autor kontynuuje tutaj wczeéniejsze

watki, zwigzane z kolizjami pomiedzy prawem europejskim i polska konstytucja. Nie jest
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to niepotrzebne, gdyz zauwaza komplikacje zwigzane z usuwaniem tychze kolizji, a wrecz
niemozliwoéé skutecznego usunigcia poprzez zmiane konstytucji, gdyby chodzilo o
konflikt z jej zasadami [s.283]. Towarzyszy temu niebezpieczefistwo niejako
wymuszonego orzekania o zgodnosci z konstytucja aktéw prawa pochodnego, gdyz
»orzeczenie niezgodnoséei rodziloby koniecznoéé zmiany konstytucji, a to moze okazaé sie

nierzadko niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na charakter tych norm”.

Warto zaznaczy¢ — czego Autor nie czyni - ze to juz bylby przejaw relatywizmu, a
nawet nihilizmu prawnego. Za to slusznie uznaje on, iz remedium na niekonstytucyjnos¢
prawa pochodnego w postaci dazenia do (opisywanej przez nasz Trybunal) zmiany tegoz
prawa ,ma charakter wlasciwie tylko potencjalny, w praktyce niemozliwy do

zrealizowania” [s.284]. Zgadzam sie w zupelnosci z ta ostatnia ocena.

Wreszcie, zwienczenie systematycznej cze$ci monografii stanowi ostatni punkt o
.mocnym” tytule: Znaczenie zasady suwerennosci narodu po przystapieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej. Niestety, i w tym, jakze waznym
miejscu, dr M.Dobrowolski wykazal nieczesto prezentowany przezen nadmierny umiar,
graniczacy z oszczednoscig, jeSli nie wrecz skaposcia wywodu, pomieszczonego na

zaledwie 4 stronach tekstu, czyli tylko nieco ponad 1% objetosci calej ksigzki. Dlaczego ?

Co nowego oraz istotnego wnosi ta cze$¢ monografii ? Prawde powiedziawszy,
niezbyt wiele. Wychodzac od stwierdzenia Trybunalu Konstytucyjrego w tzw. wyroku
lizbonskim, ze skoro wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu,
to wykluczone jest ,jej przekazanie innemu zwierzchnikowi” - po lapidarnych wywodach
Autor dochodzi do wniosku... odmiennego, niz Trybunal. Mianowicie: ,Ustalenia te nie
prowadza do wniosku, iz zakaz przekazywania zwierzchnictwa narodu innemu
podmiotowi ma charakter bezwzgledny, a oznaczaja ‘'tylko’, iz jedynym prawie
dopuszczalnym sposobem utraty zwierzchnictwa przez suwerena jest swiadoma 1 wprost
wyrazona przez niego wola przekazania sprawowanej wladzy na rzecz innego suwerena,

co wymagaloby takze przeprowadzenia odpowiedniej zmiany konstytucji” [s.287].

Recenzent pryncypialnie nie zgadza sie z tym pogladem 1 jest to zasadnicza 0$
niezgody, a wrecz najbardziej podstawowa robzinica pogladéw pomiedzy nim a
Habilitantem. Juz wcze$niej sygnalizowalem te kwestie [s.29-31 recenzji], wypada przeto
powtdrzyé, iz nie sgdze, aby suwerenno$é¢ narodu, zZyjacego w ramach niepodleglego i
wlasnego panstwa, byla ,zbywalna”; byé moze jest ona redukowalna, ewoluujaca, a nawet

utracalna, ale nie dobrowolnie, jak suponuje Doktor — nomen omen — Dobrowolski.
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Jest on przy tym poniekad niekonsekwentny, o ile nieco dalej twierdzi, iz
niedopuszczalne s3 takie rozwiazania w prawie wyborezym do Parlamentu Europejskiego,
ktére ,umozliwialyby ewoluowanie procesdéw integracyinych w kierunku tworzenia
nowego podmiotu wladzy zwierzchniej (ludu europejskiego). Do takich nalezaloby
zaliczy¢ rozwigzania, ktére nie szanuja integralnoéci dotychczasowych podmiotéw wladzy

zwierzchniej” [s.289].

Alez dlaczego? Co wywohije taka niedopuszczalno$é? Czyzby przeszkody natury
prawnej, w szczegblnosci konstytucyjnej? Jeéli tak, to nie ma zadnego problemu:

wystarczy odpowiednio zmienié konstytucje, w imieniu i za zgodg Narodu, i po klopocie !

Zakonczenie ksiazki, zatytulowane ,Podsumowanie” [s.291-301] zawiera rzetelne
zgromadzenie w skondensowanej formie zasadniczych wywoddw i wnioskéw, zawartych
w tresci calej ksiagzki, pomieszczone w 6 rozbudowanyvch punktach. Nie stanowia one
nowych i oryginalnych konkluzji, dotyczacych sfery teoretyczno-dogmatycznej, czy w
obszarze praktyki instytucjonalne;j.

Na powtdrzenie zasluguje konstatacja Autora, iz w porzadku poakcesyjnym,
Lsuwerennoé¢ narodu wyraza sie juz nie tyle poprzez konstytucje, ile (zgodnie =z
ustaleniami TK) poprzez prawo do wyboru jednego z trzech wariantéw postepowania w
sytuacji kolizji norm prawa UE z konstytucja (tj. zmiany konstytucji, zmiany prawa UE,
wystapienia z UE). Przy czym zastosowanie ktéregokolwiek z nich jest w praktyce
niezwykle utrudnione”. Zakoniczenie uzupelnia to o trafng ocene, ze ,przestrzen wyboru
suwerena w analizowanej sytuacji jest bardzo skromna, a sposrod trzech wskazanych
przez TK 'norm kolizyjnych' rozwigzaniem najtrudniejszym do realizacji jest zachowanie
postanowient konstytucji bez nowelizacji” [s.295].

Habilitant podkreéla, ze ,transfer kompetencji na rzecz UE jest dopuszczalny o
tyle, o ile w wyniku takich decyzji zaréwno UE, jak i panstwa czlonkowskie utrzymuja
swéj dotychczasowy status, a co za tym idzie narody panstw czlonkowskich zachowaja

pozycje suwerenéw” [s.297].

W konhcu, Autor stwierdza, iz ,pytanie jakie przy$wiecalo pracom nad niniejsza
rozprawg sprowadzalo sie w istocie rzeczy do ustalenia, czy i na ile 6w fundament
wspoélezesnego konstytucjonalizmu, jakim jest zasada suwerennoéci narodu moze nadal

stanowi¢ wazny punkt odniesienia dla ksztaltowania proceséw integracyjnych przez
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panstw czlonkowskie, jakim jest Polska”. Na podstawie przeprowadzonej analizy udziela
odpowiedzi pozytywnej: ,przedmiotowa zasada moze nadal wyznacza¢ warunki brzegowe
dla tych proceséw, a wiec pelié podstawowa 1 tradycyjna funkcje nie tylko

konstytucyjnych zasad prawa, ale szerzej i samej Konstytucji” [s.301].

W podsumowaniu dr Dobrowolski nie podaje juz mysli, przewijajacej sie w tresci
ksigzki oraz zdania, kohczacego wlasciwie merytoryezne jej wywody, iz — powtorzmy:
sJjedynym prawie dopuszczalnym sposobem utraty zwierzchnictwa przez suwerena jest
$wiadoma i wprost wyrazona przez niego wola przekazania sprawowanej wladzy na rzecz
innego suwerena, co wymagaloby takie przeprowadzenia odpowiedniej zmiany

konstytucji”.

Recenzent za konieczne uznaje ponowne odniesienie sie do tego bardzo powaznego
stwierdzenia. Otdz, jesli pojmujemy suwerenno$é¢ narodu nie tylko jako jedna z wielu
fikcji prawnych, ale jako fundamentalng zasade i warto$é¢ konstytucyjna, zobowigzujaca,
nie tylko instrumentalna ale tez autoteliczna, to nie pozostaje ona w dowolnej dyspozycji
~beneficjenta”, a jedli tak - nalezy wykluczy¢ dopuszczalnoéé autodestrukeji, polegajacej
na jej wyzbyciu sie, choéby z zachowaniem calego sztafazu procedur demokratycznych,
dla jakichkolwiek celéw, choéby najbardziej zacnych i pragmatycznych, jak potrzeby

integracji europejskie;j.

Uwazam przeto, ze suwerenno$é narodu jest tak samo niezbywalna, jak
przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka — te ostatnia mozna poddaé ingerencjom,
restrykcjom, ba, nawet represjom, ale przeciez nie mozna jej czlowiekowi odebraé, ani on
sam nie moze sie jej wyrzec, choéby przez najbardziej niegodne postepowanie, niegodne
czlowieka. Nawet wowczas nie przestanie on by¢ czlowiekiem. Podobnie Nardd, nie moze
wyzby¢ sie swej suwerennosci, czyli podmiotowosci, bo wowczas przestalby by¢ narodem
zardéwno w znaczeniu prawno-politycznym, jak i kulturowym, utracilby nie jakies tam

atrybuty, czy zakres uprawnien, ale tozsamosé i egzystencje.

A na to nie pozwala nie tylko obowigzujaca Konstytucja RP, choéby o ulomnej albo
poddanej jakimkolwiek pdiniejszym zmianom regulacji, na to nie pozwala przede

wszystkim historia Polski i nasza odpowiedzialnoéé za jej przyszly los.

Rzecz nie dotyczy zatem wylgcznie interpretacyjnego wyciskania do granic

mozliwo$ci znaczenia normatywnego i praktycznego sformulowania ulomnej klauzuli
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integracyjnej z art. 9o Konstytucji; trzeba przy tym pamigta¢ o wezwaniu zawartym w
preambule Konstytucji do jej stosowania ,dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej”, bedacej
wszak — zgodnie z pierwszym artykulem tego aktu - ,dobrem wspélnym wszystkich
obywateli”, a z kolei pierwszym konstytucyjnym obowigzkiem obywatela polskiego
(art.82) jest jest nie co innego, tylko wierno$é Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska o
dobro wspolne. Warto wreszcie przypomnieé, ze konstytucja (w art. 6 ust. 1) nieco
mimochodem, niemniej trafnie ujmuje sens i warto§é¢ kultury, bedacej ,Zrddlem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Wypada jedynie zywi¢ nadzieje, ze
do bogactwa kultury narodowej nalezy rowniez kultura prawna, a w bodaj

najskromniejszym stopniu takze nauki prawa konstytucyjnego.

Zachowujac zatem mozliwie najwyzszy stopien bezstronnosci naukowej, ale tez
odrywajac si¢ od warstwy wylacznie prawno-dogmatycznej, warto przypomnie¢ — w
kapitalny sposéb wiazace sie z ta problematyka - stowa, wypowiedziane jeszcze w 1983 r.
przez Papieza Jana Pawla II (Patrona Uniwersytetu Habilitanta i recenzenta), ktory
wskazywal ,droge, ktéra pozwala narodowi zyé pelnig praw obywatelskich i posiadaé
struktury spoleczne odpowiadajqce jego slusznym wymogom; wyzwoli to poparcie,
ktérego parnstwo potrzebuje, aby moglo spelniaé swe zadania i przez ktére Naréd
rzeczywidcie wyrazi swojqg suwerenno$é”. To si¢ wypelilo w procesie przeksztalcen
ustrojowych od 1989 r., ale wcigz aktualne pozostaje papieskie wezwanie: ,,....czuje sig
odpowiedzialny za to wielkie, wspélne dziedzictwo, ktéremu na imie Polska. To imie

nas wszystkich okresla. To imie nas wszystkich zobowiqzuje”.

3.3. Uwagi dotyczqgce bibliografii oraz strony jezykowej rozprawy

Baza bibliograficzna recenzowanej rozprawy, objeta stosownym wykazem, jest
imponujaco obszerna, obejmuje blisko 500 (jesli recenzent dokladnie policzyl: 469) pozycji
réinorodnej literatury, prawniczej, historycznej, politologicznej, w tym kilkadziesiat
obcojezyeznych oraz 7 pozycji autorstwa Habilitanta, a takze sporo aktéw normatywnych: 6
polskich aktéw konstytucyjnych, 15 konstytucji innych panstw, 15 krajowych aktow
ustawodawczych, 10 uméw miedzynarodowych, ¢ innych aktéw normatywnych oraz — nie

majace w istocie tego charakteru - rezolucje, uchwaly, odwiadczenia i obwieszczenia w
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liczbie 7. Wykaz orzecznictwa obejmuje 22 orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego, 3 wyroki Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Niemiec, 2 wyroki
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i 1 Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Ponadto,
bibliografia obejmuje inne materialy, tj. druki sejmowe w liczbie 11, 4 druki senackie oraz

18 innych dokumentdw.

Bibliografia ta jest dobrana w sposéb trafny i kompletny, trudno byloby wskazaé
jakies istotne a pominiete pozycje literatury czy zrodel prawnych, zas sposéb ich rzetelnego
wykorzystania i tego dokumentacja w solidnych przypisach, w ogoélnej liczbie 955 (rozdzial
I 373, I — 347, 1I i zakohczenie - 233), ukazujacych nie tyvlko bogactwo bazy, ale i

uczciwo$é naukowa Autora - nie budza zadnych zastrzezen.

Recenzent nie znalazl przypadku wykazywania w  bibliografii pozycji,
niewykorzystanych uprzednio w tresci monografii, zdarzyl sie odwrotny przypadek, tzn.
pominiecia w wykazie pozycji, uwzglednionej w treéci. Chodzi o prace A. Wierzchowskiej,
Deficyt demokracji a reprezentatywno$é i legitymizacja instytucji unijnych, w: KA.
Wojtaszezyk, J. Szymanska (red.), Deficyt demokracji w UE, Warszawa 2011 [powolang w
przyp. 2 na s.217], co jednak nie jest powainym uchybieniem, a wynikiem prostego
niedopatrzenia. Taki sam z pewno$cia charakter ma dwukrotne podanie w wykazie
bibliograficznym jednej i tej samej pozycji K. Wojtowicza, Suwerenno$é w procesie
integracji europejskiej, w: W.J. Wolpiuk (red.), Spér o suwerennoéé, Warszawa 2001

[s.333].

Inne uchybienia bibliograficzne i Zrédlowe zdarzaja sie jedynie sporadycznie, byé
moze nie sa nawet warte wskazywania, moze poza paroma przykladami, w rodzaju
blednego adresu publikacyjnego... Konstytucji RP z 1997 1.; przeciez bezdyskusyjnie nie byl
to Dz.U. Nr 106, poz. 488, jak chce Autor [s.303], ale Nr 78, poz. 483. W tym samym
miejscu wykazu podano nieprawdziwa date tzw. malej konstytucji z 1992 r. - wszak nie byl
to 17 marca, ale 17 pazdziernika; nie wiedzieé tez czemu, pominieto w wykazie pierwszg
polska Konstytucje 3 Maja 1791 r. oraz obie konstytucje II Rzeczypospolitej, omawiane
przeciez w monografii [por. s. 55n.; 59 1 60n.].

Przy duzym rozmiarze dobrze usystematyzowanej ksiazki zdarzyly sie niekiedy
zbedne, niemal doslowne, albo wprost doslowne powtérzenia mniejszych badz wiekszych
fragmentéw pracy, choéby waznych, jak np. tych samych konstatacji na s.164 akapit 2 za

wywodem z nieodleglej s.159 ksigzki.
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Nalezy podkresli¢, Ze recenzowana praca napisana jest w ladnym, eleganckim,
potoczystym i zrozumialym jezyku, co sprawia przyjemno$é¢ w lekturze, choé warstwa
jezykowa nie jest wolna, niestety, od bledéw formalnych.

Rzadko, ale jednak wystepuja potkniecia natury stylistycznej, np. w malo
urodziwych, a nawet po prostu brzydkich zdaniach: ,,...tyle tylko ze jego wladza wyraza
sie /.../ nie tyle poprzez Kkonstytucje /.../, ile...” [s.178], czy: ,Wszystko po to, aby
mozliwie wszystkie aspekty zagadnienia zostaly odkryte..” [s.208], albo ,za teorig
komunikacyjnej teorii integracji” [s.252];

Swoista ,plage” stylu recenzowanej rozprawy stanowig zdecydowanie naduzywane
okreélenia i kolokwializmy w rodzaju: ,w sumie”, ,w miedzyczasie” (a nawet ,w tzw.
miedzyczasie” - s. 261], ,na teraz”, ,dodatkowo” - we wszystkich rodzajach, liczbach i
przypadkach [passim]! Sa one niestosowne i az szpetne w tak waznym dziele, jakie stanowi
niniejsza monografia.

Zapewne w ksigzce musialy pojawié sie tzw. literowki (watpie, czy jest jakakolwiek
publikacja, calkowicie pozbawiona takich mankamentéw), chyba jednak zbyt czesto, nawet
uwzgledniajac spory rozmiar pracy, a niektdre sa trudno ,wybaczalne”, gdyz dotycza...

nazwisk, badZ wypaczaja sens wypowiedzi.

I tak, ,pecha” mial A. Esmein, pisany niekiedy jako ,A. Esmian” [s.23, cho¢ w przyp.
54 tamze juz poprawnie; Zle takze w przyp. 182 s. 47], podobne nieszczescie ortograficzne
spotkalo réwniez kilka innych oséb: R. Chrusciaka zapisanego 7z ,6” [ R. Chrésciak —
przyp.339 na s.90], K. Wjtowicza zamienionego na K. Wojtowicza [przyp. 1 s.217], czy
osdb w serii potknie¢ w bibliograficznym A. Redelbacha — nie Radelbacha [s.328],
M.Safjana — nie: Safiana [ibidem oraz na s.330]; osobe podana jako S. Rozmaryna zamiast
Rozmaryn [ibidem], czy E. Zwierzchowskiego, podanego tez jako K.Zwierzchowski [s.335].

Przyklady drugiego rodzaju: ,...co /.../ doprowadzilo od uksztaltowania sgdowej
kontroli konstytucyjnosci ustaw” [s.42]; bledna pisownia w przytoczeniu fragmentu
konstytucyjnej preambuty — nie: ,My nardd Polski” [s.65], ale: ,my, Naréd Polski”; bledna
odmiana tytulu Traktatu z 2012 r.. ustanawiajacy Europejski Mechanizmu
Stabilizacyjnego [s.126].

Dziwacznie wprost wyglada nawiasowa pisownia ,(fudeo)chrzescijaristwo” [s.239],

zamiast judeo-chrzeécijanstwo, czy judeochrzedcijanstwo !
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Sa i ,zwykle” chochliki drukarskie, np. ,wiasciwe” zamiast wlasciwie [s.78 i 79];
Jiresciwe” zamiast treSciowe, ,zalazenie” zamiast zalozenie, ,nieuzasadnianego” zamiast
nieuzasadnionego [wszystko na s.132]; ,przez Prezydent RP” zamiast przez Prezydenta
[s.142]; ,wykiadania jezykowa” zamiast wykladnia [s.169]; ,przejecia traktatu” zamiast
przyjecia [s.172]; ,na w trybie” - ze zbednym ,na” [s.178); ,sposréd innym traktatow”
[s.180); ,..w tym przypadku nie objedzie si¢ bez rozstrzygniecia TK” [s.183];
~plerwotne zastosowana” zamiast pierwotnie [s.188]; ,Sqdy konstytucje poszczegélnych
panstw” zamiast konstytucyjne [s.189]; ,w referendum konstytucyjny” zamiast
konstytucyjnym [s.205]; ,stwierdza¢ nalezy” zamiast stwierdzi¢ [s.209]; ,stopnia
demokratycznej legitymisci UE” zamiast legitymacji [s.219]; ,filozofii grackiej” [s.239];
»Szanujgc ich antonimige” zamiast — jak sadze — autonomie [s.250]; ,wykladani
przepisow” zamiast wykladni, etc.

Zdarzyly sie nawet potkniecia o znamionach... bledu ortograficznego, np. w
wyrazeniach ,nie mozliwe byloby...” [s.174]; ,historie etniczng” [przyp.61 s. 238];
sanalogi” [s.242 — gdzie bynajmniej nie chodzi o ...plyty winylowe, zapisane technika
analogowa; ale jeszcze ciezszym grzechem bylaby odmiana w postaci ,analogji’]; ,nie

wiele wyjasnia” [s.264] itp.

Ze zbytnig swoboda Autor operuje skrotami, ktérych — co do$é oryginalne — nie
specyfikuje w wyodrebnionym wykazie, ale na biezaco wprowadza w tresci ksigzki, a
nawet uzywa a vista, bez ich ,ustanowienia”. Niekiedy, zabiegi takie, jak réwniez barwny
jezyk pracy — wywoluja nieoczekiwang wesoloéé czytelnika, na przyklad w zdaniu
Supadek TK potwierdza tylko takq teze” [s.240]. Rzecz jasna, chodzilo o ,upadek”
procesu ratyfikacji Traktatu Ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy z 2004 r., czyli tzw.
Traktatu Konstytucyjnego, a nie o jakas nadzwyczajna sytuacje, bedacg udzialem naszego
Trybunalu Konstytucyjnego, dla ktérego to przeciez powszechnie uzywany, mozna rzec:

LZastrzezony” jest skrot ,TK” :-)

Wykazane uchybienia, czy im podobne stanowia drobiazgi, po prawdzie: zbyt czeste
i niekiedy dogé irytujace czytelnika, jakie z pewno$cia nie powinny znaleZé sie w tak
powaznym dziele, jednak pozostaja one latwe do skorygowania (np. w drugim wydaniu

ksiazki) i nie umniejszajg w istotny sposéb wielkiej wartoéci pracy.
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Konkluzja recenzji

Podsumowujac, z tych wszystkich przyczyn, podniesionych 1 szczegdlowo
uzasadnionych w niniejszej recenzji, uwazam, ze w dotychczasowym dorobku naukowym,
jak 1 w rozprawie przedstawionej jako habilitacyjna, stanowigcej gléwne osiagniecie
naukowo-badawcze, Dr Marek Dobrowolski porusza zagadnienia bardzo istotne i
interesujace, przy czym Jego ostatnia rozprawa stanowi wartoéciowe dzielo naukowe,
oryginalny wynik rzetelnej pracy, wykazuje dobre przygotowanie i umiejetnosci naukowe

Autora.

Praca ta stanowi najwieksze we wspolczesnej polskiej literaturze prawniczej
monograficzne ujecie skomplikowanej i donioslej problematyki suwerennoéci narodu w
warunkach integracji europejskiej, z bogatym tlem historycznym i poréwnawczym, a
rozwazania teoretyczne sa umiejetnie konfrontowane z implikacjami oraz zdarzeniami w
obszarze praktyki instytucjonalnej, wypelniajac powazna luke w piSmiennictwie
przedmiotu. Takie ujecie tematyki, z nowatorskim spojrzeniem (poklasyczne ujecie zasady
suwerennoéci) nie bylo, jak dotad, w naszej literaturze przedmiotu prezentowane i stanowt
bogate Zrodlo wiedzy na ten temat oraz niewatpliwie istotny wklad w rozwdj nauki prawa

konstytucyjnego, ale réwniez europejskiego, z polskiej perspektywy.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna i caly dorobek naukowy Dra Dobrowolskiego
oraz dorobek w pracy dydaktycznej i organizacyjnej, stanowiac znaczny wkiad Autora w
rozwdj nauk prawnych, spelniaja wymagania, przewidziane przez art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pdéZn. zm.) i stanowig dobra podstawe do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie prawa, specjalnos¢:

prawo Kkonstytucyjne, dlatege z przekonaniem wnosze o dopuszczenie Habilitanta do

&l
4

dalszych stadiéw przewodu habilitacyjnego.
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