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WPROWADZENIE

W ramach X Polskiego Zjazdu Filozoficznego, ktory odbyt si¢ w Pozna-
niu od 15 do 19 wrzes$nia 2015 r., Sekcja Filozofii Przyrody i Nauk Przy-
rodniczych PTF zorganizowata panel dyskusyjny zatytutowany Granice Na-
tury — Granice Nauki. Moderatorem panelu byt Pawet Zeidler (UAM,
Poznan), a krotkie wprowadzenia do dyskusji panelowej przygotowali i wy-
gtosili: Elzbieta Katuszynska (UWM, Olsztyn), Zbigniew Wroblewski
(KUL, Lublin), Janusz Maczka (UPJPII, Krakow), Grzegorz Bugajak (UKSW,
Warszawa). Wprowadzenie nadestal rowniez Zygmunt Hajduk (KUL, Lu-
blin), ktory jednakze nie mogt wzigé¢ udziatu w Zjezdzie. Problematyka
panelu, okreslona przez jego tytul, byla niezwykle szeroka. Ogbdlne ramy
dyskusji panelowej wyznaczyto krotkie wprowadzenie przygotowane przez
moderatora dyskusji, ktory zwrdcit uwage na wieloznaczno$¢ terminu natu-
ra, ktora powoduje, ze problematyka zaleznosci miedzy granicami natury
a granicami nauki moze by¢ ujmowana na rézne sposoby. Mozna wyrdznic¢
co najmniej cztery sposoby rozumienia terminu natura (przyroda): (a) jako
calos¢ tego, co istnieje; (b) jako to, co opisuje przyrodoznawstwo; (c) jako
wyrozniony, autonomiczny przedmiot opisywany przez nauki przyrodnicze.
Mozna takze przyja¢ rozumienie (d), zgodnie z ktorym natura jest konsty-
tutywnym sktadnikiem bytu przejawiajacym si¢ w dziataniu. Jesli przyjmie
si¢ rozumienie (b), to wowczas granice nauk przyrodniczych bedg granicami
natury. Jednakze tytutowy problem panelu suponuje, ze nalezy przyjac rozu-
mienie (c), ktore zaktada jej ontyczna, epistemiczna i metodologiczna auto-
nomi¢. Natura jest rozumiana wowczas jako to, co fizyczne i ujete teleo-
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logicznie, w przeciwienstwie do nauki rozumianej jako jedna z form kultury.
Przy takim zatozeniu mozemy granice natury ujmowac niezaleznie od granic
nauki i bada¢ ich wzajemne zaleznos$ci, uwzgledniajac w szczegdlnosci rozu-
mienie (d), zgodnie z ktorym natura bytu wyznacza jego wtasciwosci i za-
chowanie oraz normy okreslajace dziatania podejmowane wobec niego.

Panelisci wyglaszajacy wprowadzenia do dyskusji wskazywali, ze do-
okreslenia wymaga rowniez pojgcie nauki, a przede wszystkim pojecie gra-
nic i ograniczen, jakie naktada si¢ na nauk¢ oraz na ingerencj¢ nauki w na-
ture. Przewazato przekonanie, ze ustalenie nieprzekraczalnych i niezmien-
nych granic nauki, ktore bytyby konsekwencjami: ontycznego statusu przed-
miotu badania, mozliwosci poznawczych uczonych prowadzacych badania
czy nieprzekraczalnych ograniczen metod badawczych, jest bardzo trudne,
a moze nawet niemozliwe.

W ujeciu Grzegorza Bugajaka problemy zwigzane z definicja poj¢cia natu-
ra naleza do filozofii przyrody i dlatego to wtasnie na jej gruncie mozna pro-
wadzi¢ ‘przed-etyczng’ refleksje, ktora wptywa na kwalifikacje dziatan ludz-
kich jako naturalnych badz nienaturalnych. Krétko analizujgc kilka przykta-
dow, starat si¢ wykaza¢, ze traktowanie kategorii natury jako kategorii gra-
nicznej, stanowiacej granicg podzialu na to, co naturalne, i na to, co nienatu-
ralne (sztuczne), nie gwarantuje obiektywnosci tego podziatu. Prowadzi to do
wniosku, ze kategoria natury nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniania prze-
konan etycznych co do oceny warto$ci moralnej ludzkich dziatan. Pozostate
osoby, ktore przygotowaly wprowadzenia do dyskusji, skoncentrowatly si¢ na
zagadnieniu granic nauki i ich powigzaniu z granicami natury. Janusz Maczka
wprowadzit wazne rozrdznienie na granice nauki i ograniczenia badan nauko-
wych. Dzieje nauki dowodza, ze proby wskazywania na nieprzekraczalne gra-
nice nauki sg bardzo ryzykowne, gdyz nauka je juz wielokrotnie przekraczata,
miedzy innymi dzigki interdyscyplinarnemu charakterowi badan naukowych.
Natomiast mozna wskaza¢ na rozne ograniczenia badan naukowych, ktore
moga by¢ spowodowane dostgpng w danym czasie aparaturg badawcza, przy-
jeta metodologia, akceptowang etyka badan naukowych, a takze wzgledami
spolecznymi, ekonomicznymi i politycznymi. Jednakze wszystkie powyzsze
ograniczenia maja charakter temporalny, a racjonalne dziatania naukowcow
zmierzajg do ich przezwyciezenia. Problem granic i ograniczen badan nauko-
wych podjat rowniez Zygmunt Hajduk, ktory wskazat i krotko omowit trzy
aspekty tego zagadnienia. Pierwszy jest zwigzany z jego rozpatrywaniem na
plaszczyznie teoretycznej i wiaze si¢ z przyjeciem metodologicznej koncepcji
badan naukowych, proponowanej na gruncie okreslonej koncepcji filozofii



PAWEL ZEIDLER: WPROWADZENIE 133

nauki. Na przyktad Karl Popper wigzat granice badan naukowych z przyjeta
przez siebie metodologia, ktorej stosowanie powoduje, ze wiedza uzyskiwana
w tych badaniach ma zawsze charakter temporalny i jest wiedza niepewna.
Drugi aspekt jest zwigzany z praktycznym kontekstem prowadzenia badan na-
ukowych, a zwlaszcza z ograniczeniami technologiczno-ekonomicznymi. Na-
tomiast trzeci z nich wigze si¢ z szeroko rozumianymi ograniczeniami o cha-
rakterze aksjologicznym, ktore w szczegdlnosci wyznaczaja etyczne granice
badan naukowych. Przedmiotem rozwazan Zbigniewa Wroblewskiego byly
zarOwno granice nauki, jak 1 granice natury. Uwagi dotyczace tych pierwszych
poprzedzilo ustalenie, zgodnie z ktérym nauka (science) jest charakteryzo-
wana nie ze wzgledu na tres¢ wiedzy, ktorej dostarcza, lecz ze wzgledu na
stosowang metode¢ prowadzacg do jej uzyskania. Granice tak rozumianej nauki
sa wyznaczone przez dwa typy transcendencji: mocnej i stabej. Transcenden-
cja pierwszego typu wigze si¢ ze sferg bytow niedostepnych poznaniu, wyko-
rzystujacemu naukowe metody badawcze, a transcendencja drugiego z nich z
wyborem perspektywy badawczej, z ktorej punktu widzenia okreslona sfera
bytow jest niepoznawalna. Autor stawia i uzasadnia tezg, ze celem uczonych
jest przesuwanie granic nauki, lecz nie ich przekraczanie. Analizujac granice
natury, zwraca uwage, ze kategoria natury stanowita podstawe wyodrebniania
i wartosciowania porzadku naturalnego w odniesieniu do wielu dziedzin rze-
czywisto$ci, a jej normatywny charakter powodowal, ze stanowita takze od-
niesienie do oceny rozmaitych rodzajow ludzkiej aktywnosci. Cho¢ przydat-
no$¢ klasycznego pojecia natury jest wspotczesnie kwestionowana, to katego-
ria ta jest ciggle uzyteczna w dociekaniach z zakresu metafizyki, antropologii
kulturowej i etyki. Wroblewski wymienit i krotko omowit podstawowe zagad-
nienia, dla ktorych kategoria natury peti ciagle centralng funkcje i w kontek-
scie ktorych pojawia si¢ problem jej granic. Elzbieta Katuszynska w swoim
wprowadzeniu do dyskusji traktowata pojecie natura jako synonim pojecia
rzeczywistos¢ 1 przyjela, ze granice rzeczywisto$ci wyznacza nauka, co powo-
duje, ze granice nauki warunkuja granice rzeczywistosci, a przynajmniej gra-
nice tej rzeczywistosci, ktora jest dostgpna w procesie poznawania $wiata.
Autorka postawila tezg, ze granice nauki sg przede wszystkim jej granicami
metodologicznymi, a przesuwajac te granice, przesuwamy granice natury (rze-
czywistosci). Katuszynska argumentowala na rzecz tej tezy, podajac liczne
przyktady z fizyki wspotczesnej, na ktorej gruncie formutuje si¢ ré6zne $Smiate
koncepcje teoretyczne, ktore jednakze nie zawsze majg wystarczajace po-
twierdzenie empiryczne.
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Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w trakcie dyskusji niezwykle szerokiego tytuto-
wego zagadnienia panelu mozna bylo si¢ chociazby przyblizy¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytanie o granice natury i granice nauki. Jednakze osoby, ktore
przygotowaly glosy wprowadzajace do dyskusji panelowej, cho¢ wychodzilty z
odmiennych zatozen dotyczacych rozumienia kluczowych poje¢, za ktorych
pomoca jej tematyka zostata sformutowana, uswiadomili uczestnikom panelu,
jak bardzo jest ona wazna nie tylko w kontek$cie prowadzonych sporow
filozoficznych, lecz takze ze wzgledu na jej liczne praktyczne konsekwencje.
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PRE-AKSJOLOGICZNY ASPEKT GRANIC NATURY:
CZY ISTNIEJA DZIALANIA (NIE)NATURALNE?

Kwalifikowanie ludzkich dziatan i zachowan jako naturalnych (i ich
przeciwstawianie nienaturalnym) odgrywa wazna, a niekiedy decydujaca role
w wielu rozwigzaniach etycznych. Jednakze badanie samej kategorii natury
definicyjnie nalezy do filozofii przyrody, dlatego taka ‘przed-etyczna’
refleksje mozna podejmowac¢ wilasnie w ramach tej dyscypliny. W tej per-
spektywie, odwotujac sie do kilku do§¢ standardowych przyktadow, sprobuje
wskaza¢ na problematyczno$¢ takich kwalifikacji. Postaram si¢ nastepnie
uzasadnié¢, ze problem ten nie jest kwestig partykularng, tj. nie wynika ze
szczegbdtow tych standardowych sytuacji, lecz si¢ga giebiej — do samej
zasady podzialu na naturalne i nienaturalne, a nawet do podstawy podzialow
(czyli klasyfikacji) jako takich.

W ramach etyki srodowiskowej formutuje si¢ niekiedy postulat zachowa-
nia naturalnego stanu przyrody jako dyrektywe, ktoéra powinna kierowac
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naszym dziataniem w $rodowisku naturalnym. Idea ta stoi nie tylko u pod-
staw projektowania i zaktadania rezerwatow przyrody, co jest dzialaniem
bardzo specyficznym, ale bywa wysuwana jako jedna z naczelnych zasad
dotyczacych ludzkiego zachowania si¢ wobec przyrody generalnie. Natu-
ralny stan przyrody oznacza przy tym stan bez ingerencji cztowieka i cho¢
czynimy koncesje na rzecz rozwoju cywilizacyjnego, to jednak — kierujac
si¢ ta dyrektywa — robimy to do$¢ niechetnie i niejako wstydliwie. Tym
samym ludzkie dziatania traktujemy jako definicyjnie nienaturalne. To jed-
nak jest stanowiskiem raczej trudnym do uzasadnienia, a co wigcej, przyjmo-
wanym najcze¢sciej niekonsekwentnie. Pewien znajomy filozof (niech mi
wybaczy, ze nie pisz¢ o nim imiennie — nasza rozmowa miata charakter
prywatny; nazwijmy go S.) wspominat kiedys, ze spacerujac w latach 70. w
gorach w poblizu Czorsztyna, spotkat grupe mlodych ludzi protestujacych
przeciw budowie zapory na Dunajcu. Protestujacy, zapytani o powody swo-
jego zachowania, odpowiedzieli, ze zapora ta nie powinna powsta¢, ponie-
waz zniszczy naturalne piekno przelomu Dunajca. Dowiedziawszy si¢, ze ma
do czynienia z grupa studentow z Krakowa, S. zauwazyl, ze niepotrzebnie
trudzili si¢ wyprawag w Pieniny, bo blizej domu takze majg szans¢ czynnego
wyrazenia swoich pogladow. Niech, mianowicie, rozbiora zamek na Wa-
welu. Zdumionym rozméwcom wyjasnit: przeciez zamek ten niszczy natu-
ralne pickno Wzgérza Wawelskiego. Deklarujac nienaturalno$¢ ludzkich
przedsiewzigé, sytuujemy czlowieka poza natura, co jest opcja trudng do
przyjecia, zwazywszy chociazby na nasze ewolucyjne pochodzenie. Alter-
natywag jest uznanie, ze czlowiek jest czg¢scig natury, a tym samym, ze jego
dziatania — jakiekolwiek by byly — sa naturalne. Tertium non datur. Zyjace
w $§wiecie przyrody populacje réznych gatunkow zawsze w jakiej§ mierze
modyfikowaty swoje srodowisko, choéby przez sam fakt swojej w nim obec-
nosci. Tak tez dzieje si¢ w przypadku zyjacych w tym §rodowisku ludzi. Nie
wida¢ powodow, by to, co akceptujemy jako swoista konieczno$¢ zycia bio-
logicznego, odrzuca¢ w przypadku dziatan grup (a nawet jednostek) ludz-
kich. Nawet za$ jes$li takie powody istnieja, to nie moze do nich nalezec
»dyrektywa naturalnosci”, gdyz nie sposob jej racjonalnie uzasadnic.

W ostatnim czasie uwage wielu z nas absorbowata dyskusja na temat
metody zaplodnienia in vitro. Jednym z argumentoéw uzasadniajacych nega-
tywna etyczng ocen¢ tej metody jest uznanie jej za nienaturalny sposob
powotywania ludzi do zycia. Przyjecie tej argumentacji musi jednakze kon-
sekwentnie prowadzi¢ do wniosku, ze kazde postluzenie si¢ jakim§ — na-
zwijmy to: ,technicznym” — S$rodkiem wspomagajacym sily natury jest
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nienaturalne, a zatem — zgodnie z tym argumentem — zte. W tej per-
spektywie etycznie nagannym dziataniem bytoby zjedzenie obiadu przy uzy-
ciu noza i widelca. Chce wyraznie podkresli¢, ze te uwagi nie sg polemika
z sama kwalifikacjg etyczna metody in vitro, lecz z uzasadnieniem tej kwali-
fikacji. Istnieja wazne argumenty, ktore w ramach konkretnych systemow
etycznych uzasadniaja jej negatywng oceng. Jednakze odwolywanie si¢
w takim uzasadnieniu do kategorii natury jest po prostu nieskuteczne.

Innym przyktadem nieuprawnionego odwotywania si¢ do kategorii natury
jest uzasadnianie roéznic mig¢dzy rozmaitymi metodami regulacji poczec ta
wlasnie kategoria i dzielenie tych metod na naturalne i sztuczne. Natura rze-
czywiscie zna naturalne metody ,,sterowania” rozrodczo$cig. Sg nimi po pro-
stu cykle ptodnosci — fakt, ze nie zawsze i nie w kazdych warunkach moze
doj$¢ do powstania nowego zycia. Jesli natomiast w ludzkie dziatania zwia-
zane z rozrodczo$cia wkrada si¢ element nienaturalnosci, to nie jest on
zwigzany ze stosowang metodq, lecz z samg decyzjg, by swoja rozrodczoscia
dodatkowo kierowac, to znaczy dba¢ o to, zeby naturalne zachowania seksual-
ne nie prowadzity do poczgcia. W tej perspektywie samo postanowienie, by
zachowan takich zaniecha¢ w pewnym szczegdlnym czasie, ze wzgledu na ich
mozliwe konsekwencje, jest nienaturalne. Jest to bowiem ingerencja w to, co
— bez takiego postanowienia i zaniechania — ,,zrobitaby” przyroda.

Jeszcze innym przyktadem ludzkich zachowan kwalifikowanych zwykle
jako nienaturalne sa zachowania homoseksualne. Nie ulega watpliwosci, ze
zachowania takie sg w populacji ludzkiej marginalne (nie widz¢ przy tym
sensu dyskutowania, czy margines ten wynosi jeden czy pi¢¢ procent, czy
wyraza si¢ jeszcze innym ulamkiem). Sg to jednak zachowania spotykane
wsrdd naturalnych istot ludzkich (nb. takze ws$rdd niektorych gatunkow
zwierzat). Jedyng zatem podstawg ich uznania za nienaturalne jest w gruncie
rzeczy statystyka. Mozemy si¢ oczywiscie zgodzié¢, ze taki sposdb zacho-
wania, ktory jest obcy wigkszosci ludzi, bedziemy nazywaé nienaturalnym
(czy nawet nieludzkim). Warto jednak wowczas pamietaé, ze jest to ,,decyzja
definicyjna” i ze jest to decyzja arbitralna: zaréwno przez wybor statystyki
(wigkszo§¢ — mniejszos$¢) jako kryterium definicyjnego, jak i przez, szcze-
gbétowe juz, ustalenie na jakim poziomie — jak moéwig w zargonie statystycy
— odcinamy ogony rozkladu, czyli jaka czes¢ populacji ludzkiej (ponizej
jakiego progu procentowego) wykazuje dane zachowanie, ktore okreslamy
naste¢pnie jako nienaturalne.

Jeszcze raz chce wyraznie podkresli¢, ze prezentowane tu refleksje maja
— zgodnie z tytutem tego krotkiego ,,glosu w dyskusji” — charakter przed-
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-etyczny. Oznacza to, ze nie sg one polemika z konkretnymi rozwigzaniami
etycznymi. Wszystkie wymienione wyzej przyktady ludzkich zachowan sa
w wielu systemach etycznych kwalifikowane jako moralnie zte, a kwali-
fikacja taka ma w owych systemach swoje uzasadnienie. Wskazuj¢ jedynie,
ze kategoria natury nie moze petié¢ funkcji podstawy takiego uzasadnienia.
Ponadto chodzi tutaj o taka tre$¢ pojecia natury, ktéra nada¢ mu mozna
w ramach filozofii przyrody. Jest oczywiste, ze w innych dyscyplinach filo-
zoficznych (np. w ramach filozoficznej antropologii) tres¢ ta jest uyymowana
inaczej. Zasadno$¢ tych innych uje¢ bytaby jednak przedmiotem zupelnie
innej dyskus;ji.

Powyzsze uwagi mozna potraktowac jako polemike z traktowaniem kate-
gorii natury jako kategorii granicznej, ktora umozliwiataby dzielenie zacho-
wan i dziatan na dwa zbiory: naturalne i nienaturalne. Poszerzajac te per-
spektywe przez odejscie od kontekstu dziatan i zachowan, mozna postawic
pytanie ogolniejsze — o generalng ,,graniczno$¢” tej kategorii. Materiatu do
refleksji moze dostarczy¢ tutaj na przyktad historia i filozofia biologii,
w ktorej znane sa spory o zasad¢ podziatow taksonomicznych. Od Linneusza
poczawszy, taksonomowie zwykle uzasadniali swoje propozycje wlasnie
naturalnoscig proponowanych podzialéw. Najczesciej jednak gdzie indziej tg
naturalnos¢ widzieli, a zgody nie bylo juz na najbardziej podstawowych
poziomach taksonomicznych: np. Karol Linneusz dzielit $§wiat na trzy ,kro-
lestwa”, uwazajac ten podziat za naturalny, bo reprezentujacy idee w umysle
Boga stwarzajacego $wiat, a jeden z jego konkurentow, William MacLeay,
uznawat, ze organizmy powinny by¢ klasyfikowane w zagniezdzajacych sie,
piecioelementowych seriach, ze wzgledu na wyjatkowe ,racjonalne zna-
czenie” (naturalnos$c¢?) liczby pie¢. Dzisiaj rzadko kto podaje w watpliwos¢
arbitralno$¢ taksonomii. Arbitralno$¢ nie oznacza tu kompletnej dowolnosci;
proponowane podzialy sa w ten czy inny sposdb uzasadniane, niemniej zad-
nego z nich nie uwaza si¢ zwykle za jako$ wyjatkowo (na tle innych)
naturalny. Dotyczy to takze podstawowej jednostki taksonomicznej, jaka jest
gatunek. Gatunki (mozna powiedzie¢: nawet gatunki, a co dopiero inne jed-
nostki taksonomiczne) po prostu nie istnieja obiektywnie. Co prawda tzw.
biologiczna definicja gatunku (ta, ktérg znamy ze szkoly) wyznacza jasna
granice miedzy gatunkami (dwa osobniki naleza do tego samego gatunku,
jesli moga mie¢ plodne potomstwo), jednakze jest ona z oczywistych po-
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wodow nie do zastosowania w odniesieniu np. do organizméw wymartych.
Cata zatem paleontologia musi operowac innym pojeciem gatunku. Pojecia
te sg roznie konstruowane, np. w oparciu o zestaw cech morfologicznych
albo genetycznych — ale wlasnie: sa konstruowane i sa zmienne. Przyktadem
moze by¢ ,detronizacja” neandertalczyka — pozbawienie go jego
gatunkowego statusu: Niegdy$ byl to Homo neanderthalensis, gatunek od-
rebny od Homo sapiens, a dzi§ uznawany jest za podgatunek tego drugiego
(Homo sapiens neanderthalensis). Rzeczywisto$¢ si¢ tu nie zmienita —
neandertalczyk byt tym, czym/kim byl; zmienity si¢ kryteria podzialu. Mo-
wiac krotko, biologiczne gatunki nie istnieja w naturze. A ujmujac to inaczej:
natura nie jest kategorig graniczng nawet na tak podstawowym poziomie.

Poruszona wyzej kwestia naturalnosci gatunkéw biologicznych wiedzie
do jeszcze dalszego poszerzenia perspektywy tych rozwazan — do filo-
zoficznego problemu tzw. gatunkow (rodzajow) naturalnych. Przekonanie
o ich obiektywnym istnieniu bywa uznawane za bezdyskusyjne. Na przyktad
jeden z bardziej znanych filozoféow przyrody XX wieku, Andrew G. van
Melsen, na tym przekonaniu ufundowat caty swoj system filozofii przyrody,
przyjmujac, ze punktem wyjscia tej dyscypliny (czy tez jej zasadniczym
celem) powinno by¢ wyjasnienie gatunkowo-jednostkowej struktury swiata
materialnego. Problemy z naturalnoscig gatunkoéw biologicznych sugeruja
jednak ostroznos$¢ takze w tej szerszej perspektywie gatunkow naturalnych,
w odniesieniu do przekonania o ich ,,oczywistosci” czy tez — wilasnie —
»haturalno$ci”. Sygnalizujac jedynie t¢ kwesti¢, chcialbym na zakonczenie
jeszcze bardziej poszerzy¢ przyjmowang perspektywe 1 zapytaé juz nie
o naturalno$¢ takich czy innych konkretnych podziatow, ale o naturalno$c¢
podziatow jako takich.

Jak zauwazyl juz Platon, poznanie dyskursywne (umystowe) polega
wlasnie na wprowadzaniu podziatow: dowiaduje si¢, ze dana rzecz ma ceche 4,
dopiero wtedy, gdy ,,zauwazeg”, ze sg rzeczy, ktore jg maja, i takie, ktorym
jej brak. Ten sposob poznania jest bardzo praktyczny, poniewaz wiedzie do
»uporzadkowania” §wiata: nie musze juz poznawac¢ kazdej rzeczy z osobna,;
wystarczy, ze pogrupuj¢ wszystko w jakie$ zbiory, a nastgpnie, poznajac
jeden egzemplarz danego zbioru, bede co$ wiedziat o wszystkich jego ele-
mentach. Mozna nawet powiedzie¢, ze takie ,,dzielenie” §wiata jest koniecz-
nosciag poznania umyslowego — inaczej po prostu si¢ nie da. Czy stad
jednak wynika, ze owe podzialy sa naturalne? Ze istnieje co$§ w rzeczy-
wistosci, co im faktycznie odpowiada? Sadzeg, ze kategoryzacja rzadzi sig
uzytecznoscia, nie prawda. Sa filozofowie, ktoérzy doceniajac pragmatyczny
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walor tego typu poznania, przestrzegaja, ze ten kij ma dwa konce, ze za tg
pragmatyke trzeba zaptaci¢. Znany, zyjacy w XX wieku hinduski filozof Jiddu
Krishnamurti miat powiedzie¢: ,,W dniu, w ktérym nauczysz dziecko stowa
ptak, przestaje ono na zawsze widzie¢ ptaka”. Czy to nie wygoérowana cena?

Information about Author: Rev. Dr. hab. GRZEGORZ BUGAJAK, Prof. UKSW — Institute of Philoso-
phy, Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw; address for correspondence: e-mail:
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GRANICE CZY OGRANICZENIA W NAUCE

Proby wskazania i okreslenia granic nauki sg zabiegiem bardzo ryzykow-
nym. Historia nauki ujawnia, ze wszystkie takie proby konczyly si¢ nie-
powodzeniem. Wspotczesne glosy ze strony ludzi fizyki, matematyki czy
biologii oraz filozofii nauki i filozofii przyrody coraz wyrazniej podkreslaja,
ze wilasciwie takich granic nie ma. Kazde czasy ujawniaty bardziej jaka$
forme¢ ograniczen w rozwoju nauki niz jej granice. W moim przekonaniu
proby wyraznego okre§lenia granic bylyby stawianiem barier dla rozwoju
naukowego i pewng formg ich rozwojowego ustatecznienia. Oczywiscie trzeba
si¢ liczy¢ z istnieniem naduzy¢, zwlaszcza w szeroko rozumianej medycynie
i biologii, dlatego pojawiajace si¢ tam konieczne ograniczenia wylaniajg si¢
z potrzeby zachowania postaw antropologicznych oraz etycznych.

Wazna jest jeszcze jedna uwaga. Jezeli nawet chcielibySmy mowic o gra-
nicach, to uwzgledniajac postepujacy rozwdj nauki, granice musiatyby mie¢
charakter dynamiczny. Mozna przyjaé, ze ,,na dang chwilg” istnieje jaki$
skoniczy zbior twierdzen naukowych, ale jest on zbiorem otwartym. Stwier-
dzenie takie zaklada istnienie istoty, ktoéra miataby wiedze zdolng objac taki
zbiér. Niestety nawet najwybitniejszy naukowiec takiej wiedzy nie posiada.
Ztudzeniem byloby tez oczekiwaé, ze jakas genialna teoria wszystkiego
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spetni ten warunek. Nawet mowienie o otwartosci nauki, jest metanaukowym
zatozeniem o charakterze filozoficznym. Sprobujmy cho¢ przez chwilg zasta-
nowi¢ si¢ nad ograniczeniami nauki. W moim przekonaniu majg one zaro6wno
charakter wewnetrzny w stosunku do nauki, jak i charakter meta-naukowy.

Nie bedzie zbyt duzym banatem stwierdzenie, ze nauka nie jest doktad-
nym odzwierciedleniem rzeczywistego swiata. Wkraczajac w coraz to nowe
obszary tego, co nas otacza, wykorzystujac roznorodnos$¢ dziedzin nauko-
wych, zauwazamy postepujaca ztozono$¢ odkrywanych tam problemow.
Owa zlozono$¢ generuje potrzebe zastosowania nowych narzedzi badaw-
czych. Z punktu widzenia filozofii nauki mozna dostrzec, jak ewoluuja
wykorzystywane narzedzia i w konsekwencji dostrzegamy, jak zmienia si¢
metoda badawcza. Ogdlne okres§lenie metody naukowej jako matematyczno-
-empirycznej dzisiaj przetozylo sie na wiele uscislen. Widac¢ jednak, ze
dzisiaj coraz trudniej rozwigzywac problem, stosujac tylko to ogdlne rozu-
mienie metody. Skutecznos¢ metody matematyczno-empirycznej w mechani-
stycznym obrazie §wiata uleglo dzi§ daleko idgcym zmianom. Juz elektro-
dynamika, teoria wzglednos$ci, mechanika kwantowa, kosmologia (by wy-
mieni¢ tyko teorie fizyczne) u§wiadomily ograniczenia i wprowadzily istotne
modyfikacje w metodzie. Latwo mozna zauwazy¢ coraz wigksza obecno$c
czynnika formalnego (matematyki) w nowych teoriach. Coraz trudniej
o doswiadczenie potwierdzajace prawdziwos¢ danej teorii. Zaciera si¢ roz-
nica miedzy obserwacja a wnioskowaniem teoretycznym. Czy to oznacza, ze
zblizamy si¢ do jaki$ granic? Warto znowu przyjrze¢ si¢ historii nauki.
Z perspektywy czasu wida¢, jacy ludzie i jakie teorie doprowadzily do
rozwigzania probleméw kiedy$ nierozwigzywalnych (kryzysowych). Mysle,
ze w przysztosci pojawia si¢ ludzie i teorie, ktore otworza drzwi dla rozu-
mienia nowych obszarow $wiata.

Przygladajac si¢ dziataniu nauki, warto wskaza¢ na dwa aspekty, a tym
samym na pewne ograniczenie i pewne szanse rozwoju. Obecnie coraz trud-
niej jest tak wyizolowaé problem, aby jego rozwigzanie zalezalo tylko od
jednej dziedziny nauki. Interdyscyplinarno$¢ jest pewna umiejetnoscia wska-
zania wspotoddziatywania réznych nauk. Uwazam, ze to bgdzie droga, by
coraz lepiej rozumie¢ rozne problemy i owg otwarto$¢ nauki. Nie chciatbym
by¢ zle zrozumiany. Interdyscyplinarno$¢ kryje w sobie wiele niebezpie-
czenstw. Widoczne sa one zwlaszcza w obszarze metodologicznym.

Interdyscyplinarno$¢ wyraznie pokazuje, ze nie jest mozliwe, aby w ,,po-
jedynke” siada¢ do rozwigzywania wielu ciekawych problemow naukowych.
Umiejetno$¢ wspolpracy w ramach okreslonych projektow badawczych staje
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si¢ dzisiaj waznym wyzwaniem dla nauki. Ciekawym przyktadem takiego
wspoldziatania jest CERN. Na przykiad artykut informujacy o odkryciu
bozonu Higgsa zawierat okoto 30 stron tekstu, z czego kilkana$cie ostatnich
to spis naukowcow bioragcych w nim czynny udzial. W spisie tym widac
roznorodnos¢ dziedzin nauki, z ktérych pochodzili naukowcy.

Drugim aspektem zwigzanym ze swoiScie rozumianymi ograniczeniami
zawartymi w nauce jest konieczno$¢ zachowania ,,regut naukowosci”. Stary
problem i trudny do rozwigzania. Srodowisko ludzi nauki mocno przypo-
mina, ze nie wszystko, co czlowiek wyprodukuje, musi mie¢ charakter nau-
kowy. Te wewngtrzne regulty maja zabezpiecza¢ przed dowolnoS$cia inter-
pretacyjng oraz pewnym typem nowos$ci, ktora oparta jest na pseudo-
dowodzeniu. Jeszcze innym niebezpieczenstwem pojawiajagcym si¢ w tej
dziedzinie jest pseudomatematycznos$¢. Musimy jednak pamigtaé, ze wigk-
szo$¢ formutowanych teorii mozna sprawdzi¢ doswiadczalnie i formalnie.
Wydaje si¢, ze w przypadku okreslania owych regul wazna rolg moze ode-
gra¢ refleksja filozoficzna. Istnieja obawy, ze filozofia wprowadzi elementy
pozanaukowe do badan naukowych, ale uwazam, ze bez filozofii nauki
i filozofii przyrody ,,reguty naukowos$ci” beda mialy charakter bardzo intui-
cyjny. Czy chcemy to przyjaé, czy nie, filozofia jest zawarta w nauce, jest
w nig uwiktana.

Rozwo6j nauki spowodowal potrzebe i konieczno$¢ zmiany naukowego
obrazu §wiata. Nie chcialbym si¢ skupia¢ na definiowaniu, czym jest nau-
kowy obraz §wiata. Uwazam, Ze jest to ta cz¢$¢ catosciowego ogladu $wiata,
ktora pozwala widzie¢ i rozumie¢ $wiat z perspektywy roéznych dziedzin
nauki. Refleksja nad obrazem $wiata ujawnia pewne elementy czy nawet
warunki, ktore nie maja charakteru naukowego, ale wptywaja na mozliwos¢
uprawiania nauki.

W moim przekonaniu takim warunkiem jest racjonalno$¢ $wiata. Nie
rozumiem go jako granicy czy ograniczenia, ale wlasnie jako istotny waru-
nek poznawania §wiata w réznych jego aspektach, nie tylko naukowym. Jest
wiadome, ze trudno bedzie uzasadni¢ na bazie jakiej$ filozofii pochodzenie
racjonalnosci, gdyz i filozofia musi jg najpierw przyjac, by méc formutowac
swoje twierdzenia. W teologii mozna po6js$¢ krok dalej i powiedzie¢, ze przy-
czyna racjonalno$¢ $wiata jest Bog. Jako Stworzyciel $wiata Bog staje sig
wlasciwg przyczyna wyposazenia swiata. Jego madro$¢ data nam $wiat tak
uksztattowany, aby byl poznawalny. Swiat nie jest zlosliwie nieprzystepny
badaniom nauki. Idac jeszcze dalej za teologiczna doktryna, mozna widziec
zawartg w akcie stworczym otwarto$¢ §wiata.
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Badanie racjonalnosci §wiata lezy w zakresie badan filozoficznych i teo-
logicznych. Nauki ujawniaja zaskakujaca skuteczno$¢ racjonalnosci. Filo-
zofia nauki i filozofia przyrody wskazg na pojgciowalnosé i matematycznosé
jako przejawy racjonalnosci. Bez tych mozliwosci ludzie nie odkryliby nau-
ki. Idac jeszcze dalej, wydaje si¢, ze bez mozliwosci tworzenia poj¢c¢ nie
byloby mozliwe nie tylko badanie $wiata, ale takze jakikolwiek przekaz
informacji. Méwiac ,,badanie”, mam na mysli porzadkowanie, a wlasciwie
rozczytywanie porzadku §wiata.

Warto podkresli¢, ze pojeciowalno$¢ nie jest procesem zakonczonym. Juz
greccy mysliciele wprowadzili na sceng filozoficzng wiele do dzi$ aktual-
nych terminow i poje¢. Ewolucja ich rozumienia stang¢ta u podstaw powsta-
nia nauki. Jaka ciekawa ewolucje¢ przeszto pojecie materii? Od jej filozoficz-
nego rozumienia az po fizyczne pojecie masy, energii i pola. Tak samo
dziato si¢ z pojeciami: natura, przestrzen, czas, determinizm, przyczyno-
wos$¢, filozofia przyrody. Terminy te nie zostaly wyrzucone jako znacze-
niowo nieprzydatne. Dzisiaj obserwujemy ich nowe ujgcia. Moze troche zbyt
silnie formutuje¢ swoje spostrzezenie, ale nauki wymusity na filozofii, a zwla-
szcza na filozofii przyrody nowa refleksj¢ nad swoimi fundamentami.

Ostania juz refleksja. Chciatbym ja wspomnieé, gdyz w tym, o czym chce
powiedzie¢, pojawiaja si¢ najbardziej wyrazne ograniczenia, a wlasciwe
nawet granice nauki. Majg one charakter socjologiczno-biznesowy. Upra-
wianie nauki bedzie zniechgcaé¢ i budzi¢ obawy, gdy ludzie nauki beda
musieli skupia¢ si¢ nad biurokratyczng sprawozdawczos$cia i ciggtym udo-
wadnianiu, ze pewne dziatania dla nauki sg konieczne. Podobnie jest z finan-
sowaniem nauki. Ten problem tylko sygnalizuje, poniewaz prowadzone
obecnie dyskusje w tym zakresie sg jalowe i mato efektywne.

Powyzsze uwagi nie sg specjalnie odkrywcze. Wielu wspoélczesnych filo-
zofow dostrzega te wewnetrzne i metanaukowe ograniczenia. Staralem sig
raczej podkresli¢c wazno$¢ przynajmniej niektorych i pokazac, ze wysitek
ludzkiego intelektu lubi stawaé przed nowymi wyzwaniami i pokonywac
»nieprzekraczalne” granice i ograniczenia.
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GRANICE NATURY — GRANICE NAUKI;
GRANICE I OGRANICZENIA NAUKI'

1. POPPEROWSKA KONCEPCJA NAUKI

Zrozumienie wiedzy naukowej warunkuje okreslenie jej ograniczen, a wigc
zadan, celow, jakie sa w jej ramach stawiane. W tym dookresleniu istotna
role odgrywa wskazanie na temporalny, fallibilny, a takze probny (tentative),
czyli niestabilny, niedefinitywny i prowizoryczny charakter owej wiedzy.
Taki aspekt jest eksponowany w popperowskiej koncepcji nauki w sensie
science, a wiec nauk przyrodniczych, inaczej méwigc — zmatematyzowa-
nego przyrodoznawstwa. W takim uj¢ciu nie dysponujemy ostatecznie uza-
sadniong wiedza naukowa, absolutnymi dowodami ani uzasadnieniami. Ra-
cje na rzecz takiej eksplikujacej tezy sa nastepujace:

1. Jedna z nich odwotuje si¢ do badania przypadkéw zmiany naukowe;.
Z dziejow nauki wiadomo, ze zmianom ulegaja stawiane problemy i propo-
nowane rozwigzania. Mamy w tym przypadku na uwadze tzw. Kanta zasad¢
proliferacji probleméw. Zmianom ulegajg niejednokrotnie nawet fakty uwa-
zane za niekwestionowane, czasem okazuja si¢ bowiem iluzjami. Z drugiej
strony wiadomo za$, ze pod wieloma wzglgdami nauka jest kumulatywna.
Wystepuja w niej rowniez identyfikowalne schematy zmian.

2. Inny aspekt granic nauki dotyczy doktadnosci, Scistosci i precyzji'. Te
kwalifikacje sga cechami zlozonymi, werbalizowanymi jako predykaty wielo-
cztonowe. Jesli je potraktowal jako epistemiczne cele, charakter wiedzy
naukowej okazuje si¢ aproksymatywny. Dane sg niedookreslone ze wzgledu
na ich podatno$¢ na interpretacje. Mozliwos$¢ btedu i ograniczenia precyzji
rozumie si¢ tez jako wewnetrzne cechy metody badania naukowego®.
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3. Inne ograniczenia nauki, nadal traktowanej jako science, ujawniajg si¢
wtedy, gdy jest ona uwazana za jedyne zrddlo calej wartosciowej wiedzy
(bedzie to jedna z postaci scjentyzmu). Tymczasem do integralnych sktad-
nikéw takiej wiedzy naleza rowniez, w przekonaniu zdecydowanej wiekszo-
sci uczonych, dyscypliny humanistyczne, spoteczne, kulturowe, a takze
etyczne aspekty samej nauki’.

2. KONCEPCJE NATURY, PRZYRODY

Na uzytek dalszych dociekan w ramach przytoczonego juz tytutu panelu
podamy kilka dorzecznych kontekstowo sposobdow rozumienia terminu
natura, przyroda. (a) Przyroda jako cato$¢ tego, co istnieje; (b) jako to, co
opisuje przyrodoznawstwo; (¢) jako wyrdzniony, autonomiczny przedmiot
opisany przez nauki przyrodnicze. (d) Natura stanowi konstytutywny sktad-
nik bytu przejawiajacy si¢ w dziataniu. Na gruncie filozofii klasycznej natu-
ra jest istota bytu w aspekcie dziatania. Przyjmujac rozumienie (b), granice
nauk przyrodniczych beda granicami natury. Tytulowy problem panelu supo-
nuje wszakze, ze nalezy respektowac rozumienie (c), ktore zaktada przed-
mioty o ontycznej, poznawczej i metodologicznej autonomii. Natura jest
wtedy rozumiana jako to, co fizyczne i ujgte teleologicznie w przeciwien-
stwie do nauki rozumianej jako jedna z form kultury. Przy takim zalozeniu
granica natury daje si¢ uja¢ niezaleznie od granic nauki, daje si¢ tez bada¢
ich wzajemne zalezno$ci. Przy uwzglednieniu rozumienia (d), natura bytu
wyznacza jego wlasnos$ci i sposob dzialania oraz normy, okreslajace dzia-
lania wobec niego.

Zauwaza si¢ wigc wielos¢ typoéw konceptualizacji interesujacej nas kate-
gorii. W perspektywie dziejowej dokonuje si¢ kontekstowej eksplikacji pre-
zentowanej w postaci kilku wyrdéznionych opozycji. Objasniane pojecie ma
charakter terminu teoretycznego w rozumieniu metodologicznym. Wyko-
rzystuje sie ten aspekt tej grupy terminow w przeciwienstwie do pojec obser-
wacyjnych, ze sg one tresciowo dookreslane przez odno$ne systemy naukowe,

3 Nicholas Rescher rozpatruje teoretyczne i praktyczne ograniczenia nauki, w sensie science,
doktadniej natural sciences. Aspekty zasadnicze, teoretyczne lub filozoficzne, analizuje w roz-
prawie The Limits of Science: Revised Edition (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1999?),
natomiast praktyczne, szczegélnie ekonomiczne ograniczenia postepu analizuje w pracy
Scientific Progress (Oxford: Basil Blackwell, 1980). Warto przy tej okazji odnotowa¢ rowniez
nieopublikowana rozprawe doktorska Jacka Poznanskiego: ,,Postep i granice nauk przyrodni-
czych w ujeciu Nicholasa Reschera”, KUL, 2013.
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ponadto takze filozoficzne, kulturowe, a nawet cywilizacyjne. W interesu-
jacym nas przypadku problemowe sposoby rozumienia natury sa relatywi-
zowane do odnos$nych wynikow przyrodoznawstwa oraz do wyrdznionych
systemow filozofii przyrody. Wyszczegodlniane grupy problemowego spo-
sobu rozumienia przyrody wskazuja na brak jakichkolwiek oczywistosci
w eksponowanych znaczeniach tego terminu. Z tych racji trudno podtrzy-
mywaé wyltacznie tradycyjne sposoby postugiwania si¢ tym terminem, a tak-
ze jego znaczeniowymi derywatami.

Z interesujacego nas punktu widzenia podkreslimy, ze w klasycznej
i §redniowiecznej tradycji wyrdzniano dwa elementy w pojmowaniu natury.
Stanowi ona najpierw przedmiot teoretycznych, w tym takze filozoficznych
dociekan, pozwalajacych odkry¢ obiektywna, wewnetrzng racjonalno$¢ swia-
ta. Posiada matematyczna konstytucje, jej za$ celowos$¢ jest generowana
przez platonski $§wiat idei. Zwiagzki mi¢dzy metafizyka, filozofig przyrody
oraz etyka, jako standardowych dziatéw systemu filozoficznego, sg okres-
lane przy uwzglednieniu wilasciwej przyrodzie celowosci. Normatywne im-
plikacje ujawnia dynamicznie ujmowana przyroda. Idea przyrody sponta-
nicznej wraca wspoltczesnie w fizyce chaosu’.

3. GRANICE NAUKI W DZIEJACH

Problematyka granic nauki, w szczego6lnosci jej zmian, rozwoju i postgpu,
ma swoja histori¢. Ten jej wymiar dostrzega si¢ juz w epoce oswiecenia.
Filozofowie tego okresu nie ograniczaja si¢ jedynie do propagowania po-
stepu. Zauwazaja takze problem granic ludzkiego poznania. Na rdéznego
rodzaju granice wskazujg m.in. John Locke, David Hume, Denis Diderot,
Voltaire, Paul d’Holbach, Jean-Jacques Rousseau. Wplywowym teoretykiem
granic poznania byl szczegolnie Immanuel Kant, na ktéorego powolujg sie¢
pozniejsi autorzy zajmujacy si¢ tg problematyka. Odnosne pytania wystapily
wyraznie w drugiej potowie XIX wieku. Maja wtedy miejsce kontrowersje,
ktore szczegolnie oddziataly na 6wczesng nauke. Pierwsza z nich wigze sig

* Szersze analizy tych skrotowych sformutowan mozna znalezé w ksiazce autora tego tekstu
pt. Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, wydanie drugie, uzupet-
nione (Lublin: TN KUL, 2007), 55-56, 64—67, 68—73.

3 Zygmunt HAIDUK, ,Natura i norma w ramach pojeciowych filozofii przyrody”, w: Natura
i norma. Kontrowersje filozoficzne, red. Zbigniew Wroblewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010),
17-22; TENZE, ,,Natura”, w: Encyklopedia katolicka, t. 13 (Lublin: TN KUL, 2009), 805— 806.
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z ideami materializmu. Kolejna kontrowersje wzbudzit w latach 60. XIX
wieku darwinizm (Ernst Haeckel). Zwolennicy obydwu tych pradow myslo-
wych wysuneli program rozszerzenia naukowego stylu myslenia na cato$c
pojmowania spoteczenstwa, kultury i §wiatopogladu. Nauka w perspektywie
materializmu i darwinizmu miata sta¢ si¢ podstawag wszelkiego poznania
i wiedzy. Rozwijajacy si¢ od drugiej potowy tego wieku scjentyzm traktowat
szybko rozwijajaca si¢ nauke jako wszechstronnie kompetentny ideat.

Stanowiska bardziej pows$ciggliwe przyjmowaty posta¢ wywodzacego si¢
z kantyzmu agnostycyzmu (Thomas Henry Huxley) oraz empiriokryty-
cyzmu. Obiektywnos$¢, pewnos$¢, koniecznos$¢ jako cechy przypisywane cze-
sto poznaniu naukowemu poddawali 6wcze$nie krytyce: André Marie Am-
pére, Antoine Augustin Cournot, Claude Bernard oraz tworca kontyngen-
tyzmu Emile Boutroux. Problem granic w naukach przyrodniczych postawit
wyraznie Eml du Bois-Reymond. Jego publikacje wywotaty trzecig kontro-
wersje, zwang sporem o perspektywiczne ograniczenia (ignorabimus-Streit).
Zwraca si¢ w niej uwage na kwestie istnienia nieprzekraczalnych granic
nauki. Do grupy zdecydowanie odrzucajgcych tezy i argumenty du Bois-
Reymonda nalezat Haeckel.

Warto zauwazy¢, ze w korpusie samej nauki, np. fizyki tkwity pewne
ograniczenia, np. niemozno$¢ wyeliminowania btedu pomiarowego, czy brak
rozwigzan rownan ruchu wielu ciat. Dopiero z poczatkiem XX wieku mamy
jednak do czynienia z faktem okreslanym mianem do$wiadczenia granic
poznania naukowego. Powstajace wtedy teorie, w przeciwienstwie np. do
teorii Newtona, okreslaja wtasne granice. Osobliwosci wystgpujace w OTW
wskazywaly na niezupetnos$¢ tej teorii. Nieprzekraczalnymi granicami dla
mozliwo$ci pozyskiwania informacji okazaty si¢ stala Plancka w fizyce
kwantowej oraz skonczona predko$é¢ $wiatta w fizyce relatywistycznej®. Te
dwie teorie fizyczne ujawnily nowy typ granic w nauce. Okreslity one gra-
nice stosowalno$ci dla innej teorii naukowej, w tym przypadku, dla fizyki
Newtona. W zwigzku z tym zauwaza si¢, ze teoria fizyczna jest w pelni
sformutowana dopiero wtedy, gdy zostanie zastapiona przez swoja ogoélniej-
sz3 nastepczynie. Okresla ona granice stosowalnosci swojej poprzedniczki’.

% David Hilbert neguje teze ignorabimus na gruncie matematyki, na ktorym daje si¢ jakoby
rozwigzac¢ kazdy problem. Jego pogram badawczy oparty na warunkach niesprzecznosci i zupet-
no$ci miat stanowi¢ podstawy dla matematyki. Wyniki Godla i Lowenheima-Skolema wskazaty
wszakze na zasadniczg ograniczono$¢ metod tej dyscypliny.

7 Michat HELLER, ,,Do$wiadczenie granic”, w: Filozofowac¢ w kontekscie nauki, red. Michat
Heller, Alicja Michalik i Jozef Zycinski (Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1987), 56.
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4. POZYTYWNA KRYTYKA
STANOWISKA NICHOLASA RESCHERA

Zarysowang problematyke podejmuje w sposob wielostronny w drugiej
potowie XX wieku Nicholas Rescher. Bezposrednim kontekstem jego roz-
wazan nad tg problematyka jest stan wspolczesnej mu filozoficznej refleksji
nad nauka. W tego rodzaju refleksji postepowos¢ byta najczesciej uwazana
za wyrozniajacg ceche wiedzy naukowej. Analizie postepu poswigcano wiele
studiow 1 monografii. Jednakze do czasu ukazania si¢ publikacji Reschera
brakowalo pogltebionych analiz nad wielowymiarowym problemem granic
poznania, wiedzy i nauki oraz granic postepu nauki. W pracy The Limits of
Science Rescher rozwaza kwesti¢ postepu i granic nauki, ujmujac je we
wzajemnych relacjach. Obydwie te kategorie postrzegat jako istotne dla
zrozumienia natury wiedzy, w szczeg6lnosci wiedzy naukowe;j.

W filozoficznej literaturze §wiatowej dostrzezono stosunkowo szybko
idee Reschera w zakresie logiki, epistemologii, metafizyki czy filozofii spo-
lecznej. W kilku publikacjach Roberta F. Almedera sg dyskutowane intere-
sujace nas zagadnienia postepu naukowego. Istotna jest kwestia, czy faktycz-
nie jest w nauce zagwarantowane istnienie nieskonczonej liczby nietrywial-
nych, empirycznie mozliwych do odpowiedzi pytan. Przedstawia on rowniez
uwagi dotyczace Reschera ujgcia granic zwigzanych z indukcyjng metodo-
logia nauk przyrodniczych, w szczegolnosci z problemem Hume’a. Ponadto
omawia si¢ idee teorii ostatecznej i doskonatej nauki. Dostrzega si¢ zarazem
inne ograniczenia nauki, w tym ich odniesienie do kosmologii Lee Smolina.
Spotyka si¢ tez uwagi podkreslajace paralele miedzy Reschera a Kanta
ujeciem granic nauki. André Marcos wyroznia w The Limits of Science kilka
rodzajow granic. Sg to granice teoretyczne, praktyczne, definiujace nauke
oraz te, ktére sa wynikiem obalalno$ci wiedzy naukowe;j®.

W rozpatrywanych kwestiach daje si¢ wyr6zni¢ trzy dopetniajace si¢ wy-
miary. Na uwadze mamy wymiary teoretyczne, filozoficzne, nastepnie prak-
tyczne oraz pozametodologiczne.

Zagadnienia teoretyczne maja charakter wyraznie filozoficzny. Odnosza
si¢ bezposrednio do toczacych si¢ w filozofii nauki dyskusji.

8 W rodzimej literaturze z filozofii nauki problematyka granic nauki w sposob encyklope-
dyczny i podrecznikowy prezentuja m.in. Zdzistaw Cackowski, Janos Kemeny, Ernest Nagel,
Marian Grabowski, Jan Such, Matgorzata Szcze$niak, Adam Grobler. Relewantne kwestie obec-
nosci i sensu granic zawieraja publikacje Michata Hellera (Filozofia nauki. Wprowadzenie (Kra-
kéw: Petrus, 1992)) i Zygmunta Hajduka (Filozofia nauk przyrodniczych. Uaktualniony wybor
elementarnych kwestii (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2012)).
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Uwzglednienie zagadnien praktycznych jest wynikiem ustalonych roz-
wigzan teoretycznych. Odniesienie tych rozwazan do stwierdzen naukowych
nie wystarcza do pelnego okreSlenia pojecia postepu, a takze do ukazania
wigzacych nauke granic. Nieodzowne jest zwrdcenie si¢ do ujecia nauki
w kategoriach ekonomicznych jako przedsigwzigcia produkcyjnego uwarun-
kowanego technologicznie, ekonomicznie i spotecznie. Praktyczny wymiar
nauki, w szczego6lnosci postepu i granic, prowadzi do kwestii obecnosci war-
tosci w badaniu naukowym, dalej — zastosowan nauki oraz etosu naukowcow.
Pragmatyczne kwestie zwigzane z postepem i granicami nauki sg wyznaczone
przede wszystkim przez fakt nieredukowalnego zwiazku nauk przyrodniczych
z technologia, ktora jest niezbedna do rozwoju eksperymentalnej strony tych
nauk oraz przez strukture i fizyczne funkcjonowanie §wiata.

Wymiar pozametodologiczny wyznacza zbiér kwestii, ktore w réznym
stopniu pozostaja w zwigzku z szerzej rozumiang aksjologig nauki, z aksjo-
logig epistemiczng, dalej — z kwestiami etycznymi i moralnymi, humanizacja
nauki oraz jej odniesieniem do réznorodnych systemow spotecznych. Postep i
granice nauki sg tez ksztaltowane przez specyficzne dla cztowieka wymiary
zwigzane z jego statusem bytu osobowego. Wartosciuje on oraz kultywuje
moralno$¢ i etyke, a takze funkcjonuje w licznych interakcjach spotecznych’.

5. UWAGI PODSUMOWUIJACE

Podsumowujac powiemy, ze zarysowana problematyke daje si¢ ujaé
w trzech aspektach. Postep i granice rozpatruje si¢ kolejno w perspektywie
teoretycznej (w ramach okreslonej koncepcji nauki charakteryzuje si¢ na
ptaszczyznie przedmiotowej, metodologicznej i metametodologicznej, co do-
tyczy problematyki, celow, metod tacznie z poznawcza systematyzacja),
nast¢pnie — praktycznej (ujmujacej wymiar technologiczno-ekonomiczny
nauki wraz z kwestig spowolnienia post¢gpu) oraz pozametodologicznej. Ten
ostatni aspekt jest stosunkowo najbardziej zr6znicowany. W ramach tej per-
spektywy catosci sg kolejno analizowane kwestie aksjologiczne, humani-
zacyjne, etyczne i moralne. Rozpatrujgc relacje miedzy wiedza a ewentual-
noscia jej niewlasciwego wykorzystania rozpatruje si¢ zagadnienia okreslane
mianem wiedzy zakazanej (forbidden knowledge), a wigc ograniczen dla
swobody badan oraz egzekwowania moralnych granic nauki. Jest to proble-

% J. POZNANSKI, ,,Postep 1 granice”, 5-26.
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matyka z zakresu szerzej rozumianej aksjologii nauki, a w szczego6lnosci
etyki badan naukowych (tamze).
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culty of Philosophy, The John Paul II Catholic University of Lublin; address for correspon-
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GRANICE NAUKI

Nauka (w sensie science) jest paradygmatem wiedzy; cecha naukowosci
jest przypisywana nie ze wzgledu na treSci w niej zawarte, ale ze wzgledu na
SPOSOB, w jaki te tresci sg analizowane i1 systematyzowane. Innymi slowy,
tresci sg umieszczone w takim obszarze wiedzy, w ktorym zostata wypraco-
wana METODA badawcza. Metod¢ ta mozna scharakteryzowa¢ za pomocg
dwoch cech: $cistosci i obiektywnosci'.

W praktyce naukowej spotykamy si¢ roznego rodzajami granic, ktéore moga
by¢ opisane przez okreslony typ transcendencji: transcendencja mocna (onto-
logiczna) opisuje sfer¢ rzeczywistosci ontologicznie ré6zng i wyzszg od rzeczy-
wisto$ci poznawalnej za posrednictwem zwykle stosowanych instrumentéw
(do$wiadczenie, narzedzia logiczne) oraz transcendencja staba jako inne spoj-
rzenie (punkt widzenia) na jakikolwiek obiekt indywidualny. Wspolnym
mianownikiem dla transcendencji mocnej i stabej jest istnienie granicy, brzegu:
transcendencja jest tym, co przekracza granicg. Jezeli moOwimy o granicy mojej
subiektywnosci, to transcendencjg wzgledem mojej subiektywnosci jest kazde
indywiduum. Jezeli granica jest rozumiana jako $wiat obiektow materialnych, to
transcendencja jest rzeczywistoscia pozaswiatowa, pozazmystowa”.

Dr hab. ZBIGNIEW WROBLEWSKI, Prof. KUL — Wydziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
zbyl.wroblewski@gmail.com

! Evandro AGazzi, Dobro, zlo, nauka. Etyczny wymiar dzialalno$ci naukowo-technicznej,
thum. Elzbieta Katuszynska (Warszawa: Oficyna Akademicka OAK, 1997), 10.

2 TENZE, ,,Granice wiedzy naukowej a hipoteza transcendencji”, w: Refleksje na rozdrozu.
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Zadaniem naukowca jest poszerzanie granic nauki, ale nigdy ich prze-
kroczenia. W tym sensie redukcjonizm metodologiczny nalezy do podejscia
naukowego jako takiego. Naukowiec pozostaje w obrebie dziedziny przed-
miotowej (pola badan), gdy nowe pojecia wprowadza do nauki przez powia-
zania z pojeciami poprzednimi (wyjsciowymi) za pomocg rozumowan logicz-
nych. W tym sensie granice poznania w nauce nie istnieja, gdyz w jej obszarze
ciagle pojawiaja si¢ nowe przedmioty do zbadania. Tylko pozornym kontr-
argumentem jest stwierdzenie istnienia przedmiotowego domkniecia pewnych
dziedzin, np. sekwencjonowanie genomu czlowieka lub utozenie kompletnego
systemu pierwiastkow. Pozorno$¢ ta wynika z przyjecia zatozenia, ze roz-
patrywane sg przedmioty tylko w perspektywie jednego poziomu ontologicz-
nego, nie biorgc pod uwage poziomow nizszych i wyzszych. Jezeli nawet
nastepuje domknigcie dziedziny przedmiotowej na jednym poziomie, to
otwieraja si¢ nowe dziedziny ponizej lub powyzej domknigtego poziomu’.

Gdy uwzglednimy specyficzny charakter dyscyplin naukowych, to zauwa-
zamy ich granice konceptualizacji, np. granice mechaniki klasycznej w obli-
czu poj¢¢ mechaniki relatywistycznej i mechaniki kwantowej — granice,
ktore nalezy przekroczy¢, a nie przesungé.

Przy takim rozumieniu nauki mozna sformutowaé nastgpujace ogodlne
wnioski na temat jej granic:

1. Rozpoznanie faktu ograniczonego zakresu zastosowan kategorii nau-
kowych do opisu calej rzeczywistosci. Nauka jako calo$¢ obejmujaca wszy-
stkie dyscypliny naukowe pozostaje zawsze niezupetna. Nawet jezeli bysmy
addytywnie potraktowali dziedziny przedmiotowe dyscyplin szczegdétowych
(fizyka, chemia, biologia) i uwazali, ze zbudowali§my cato$ciowy system
nauk przyrodniczych, poza ktéorym relatywnie juz nic nie pozostaje, to nadal
pamic¢taé¢ nalezy o tym, ze ujeliSmy tylko fragment naszego do$wiadczenia
swiata. Uwzgledniajac to, ze podstawowe predykaty wyznaczajace dziedziny
przedmiotowe sg empiryczne, pozostajemy wewnatrz horyzontu empirycz-
nego, a catos¢ nauki jest catoscig do§wiadczenia empirycznego. Catosé do-
$wiadczenia empirycznego nie utozsamia si¢ z caloscia do§wiadczenia.

2. Horyzont cato$ci pojawia si¢ w perspektywie badan naukowych. Nau-
ke okres$la sig, abstrahujac od catej rzeczywistosci oraz koncentrujac si¢ na
jakim$ okreslonym jej wycinku. Ale juz nawet to stwierdzenie odwoluje sig¢

Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, tham. Tadeusz M. Sierotowicz (Tarnéw: Biblos,
2000), 182.

3 Robert PiLAT, ,,Naturalna granica nauki i techniki”, w: Natura i norma. Kontrowersje filo-
zoficzne, red. Zbigniew Wroblewski (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 69.
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do ,.calosci”, czyli odwotuje si¢ kompleksu warunkéow, wewnatrz ktorych
dokonuje si¢ abstrakcji naukowej. Przygodny i historyczny charakter wa-
runkéw obiektywnosci nauki jest przykladem sposobu odnoszenia si¢ twor-
cow nauki do calosci, globalnego punktu widzenia §wiata, sensu ludzkiego
zycia, wartosci i celowos$ci réznych zachowan. Punkty widzenia, ktore deter-
minujg formowanie dziedzin przedmiotowych (stanowig wigc preliminaria
danej dyscypliny) wyptywaja z koniecznosci z jakiej$ wczesniejszej perspek-
tywy, ktora okresla aspekty rzeczywistosci wartych badania. Catoscig zaj-
muje si¢ metafizyka (badanie catosci i kategorii, ktore ja opisujg). Nauka od
tak rozumianej metafizyki nie jest wolna. W horyzoncie catosci pojawia si¢
takze problem wartos$ci w nauce.

3. Zwraca si¢ uwage na to, ze poznanie naukowe jest tematycznie zredu-
kowane, tj. z petnego ludzkiego doswiadczenia jest robiony wycinek ogra-
niczony do pewnego punktu widzenia. Abstrakcja, ktora stoi na poczatku
poznania naukowego, jest uprawniona, o ile respektowane sg wstepne ogra-
niczenia. Po pierwsze, pamigta si¢, ze rezultaty poznawcze przyjetego punk-
tu widzenia w nauce nie moga dotyczy¢ uprawnien innych punktow widze-
nia, ktore zostaly pominigte. Dlatego tez nie mozna na podstawie abstrakcji
naukowej zrekonstruowac tego, co lezalo na poczatku doswiadczenia siebie
i pelni rzeczywistos$ci. To, co zostalo pomini¢te w badaniu naukowym, nie
mozna naukowo zrekonstruowac. Po drugie, proces abstrahowania w poznaniu
naukowym podlega kryteriom oceny moralnej. Sama naukowo$¢ nie stanowi
uprzywilejowanego punktu widzenia, ktory bylby wytaczony z oceny moral-
nej. Jak kazda ludzka dzialalnos$¢ tak i abstrakcja (robienie wycinkow) jest
wlaczona w kontekst moralny. To, ze nie zawsze wprost ten kontekst jest
tematyzowany, wynika jedynie z tego, ze w normalnych warunkach jest on
bezposrednio dany. W sytuacji, gdy w gre wchodzi ludzkie zdrowie i zycie
oraz cierpienie zwierzat, kontekst moralny staje si¢ tematem.

GRANICE NATURY

Kategoria natury byta od czasdéw starozytno$ci wyrdznionym toposem
kultury zachodniej, wokot ktérego ksztattowata si¢ mys$l filozoficzna, teo-
logiczna, naukowa i techniczna. Sluzyla ona do wyodrgbnienia i warto-
sciowania porzadku naturalnego w odniesieniu do wielu obszarow rzeczy-
wistosci (do kultury, cywilizacji, techniki, taski, obyczaju, itd.). Element
normatywny w rozumieniu natury byl wyraznym rysem klasycznego jej
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pojecia: natura byta ujmowana jako ideal, miara, norma. Usprawiedliwiato to
odniesienie pojecia natury do gtownych rodzajow aktywnosci czlowieka:
poznawczej, praktycznej, wytworczej, a wige takze do podstawowych kate-
gorii filozoficznych — prawdy, dobra i pickna.

Funkcje odgraniczajace (deskryptywne) i wartosciujace (preskryptywne)
tej kategorii zostaly zakwestionowane wspolczesnie w wyniku glebokim
zmian teoretycznych (glownie filozoficznych) oraz nowych mozliwos$ci pro-
jektow cywilizacyjnych gtownie w obszarze tego, co techniczne, np. inzy-
nieria genetyczna, bionika, nanotechnologia, techniczna reprodukcja przy-
rody, chemiczne syntezy sztucznych pierwiastkow, sztuczna natura. Poja-
wiaja si¢ wigc postulaty, by zrezygnowac z kategorii, ktora stracita swoje
wyrazne kontury i ma juz tylko warto$¢ historyczng, ewentualnie wartos$¢
wygodnego (bo nieokreslonego wyraznie) narzedzia w dyskusjach ideo-
logicznych. Obroncy klasycznego pojecia natury beda jednak wskazywac, ze
istnieja obszary badan teoretycznych, w ktérych trudno jest zrezygnowac
z tej kategorii, np. w metafizyce, antropologii, etyce, thumaczac przy okazji,
ze tam, gdzie nie ma natury, nie ma tez i normy. Stan kontrowersji otwiera
pole dyskusji, w ktéorym stawiane s3 po raz kolejny pytania: czy mozna sfor-
mutowac, a jezeli tak, to jakie sg kryteria wyrdzniajace porzadek naturalny
i sztuczny? czy kategoria naturalnos$ci/sztucznos$ci jest wewnetrznie zrdzni-
cowana (np. stopniowalna)? czy natura jest miarodajnym porzadkiem, ktory
umozliwia cztowiekowi zrozumienie siebie w relacji do niej i swoich wy-
twordw (sztuki, techniki)? czy mozna ,,nowocze$nie” broni¢ tezy o jednosci
natura naturans, natura naturata? czy poza natura posiadamy instancje, do
ktorej mogliby$Smy si¢ odwotywaé w krytyce manipulacji technicznej? czy
w kazdym projekcie technicznym musimy zakladac, ze mozemy zda¢ si¢ na
wspétdziatanie przyrody? czy ona jest niezawodna?*

Wyréznionym polem dyskusji powyzszych kwestii jest wspotczesny kry-
zys ekologiczny, w ktorym przejawiaja si¢ skomplikowane relacje: natura —
nauka — technika. Temat granic natury/przyrody wskazuje na szereg nowych
aspektow jej doswiadczenia, ktore byly dotad przystonigte w naukowo-
-technicznej perspektywie ujecia przyrody. Zarys nowego doswiadczenia
przyrody mozna opisa¢ poprzez wskazanie na odkrycia jej kolejnych aspek-
tow, ktore albo byly na marginesie poznania, albo dopiero w XX wieku zo-
staty wywotane. Do charakterystycznych zjawisk, ktore wyznaczajg hory-
zont aktualnego zainteresowania natura, zalicza si¢ m.in.:

* Zbigniew WROBLEWSKI, Natura i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochro-
ny przyrody (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 5.
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1) ODKRYCIE GRANIC NATURY. Odkryto skonczono$¢ natury poprzez
uswiadomienie sobie jej granic: jej zasobow naturalnych, zdolnosci do regene-
racji, nicodwracalno$¢ proceséw degradacji. Teoretycznej §wiadomosci, nadbudo-
wanej m.in. na wynikach fizyki teoretycznej, nieskonczono$ci granic przyrody
w mikro- i megaskali zaczyna towarzyszy¢ §wiadomos¢ skonczono$ci skali tych
obszaréw przyrody, w ktorych cztowiek egzystuje jako swym ,,Lebenswelt”, np.
ograniczono$¢ zasobow naturalnych (woda, gleba, powietrze, surowce mineralne),
systematyczne zmniejszanie bior6znorodnos$ci, zmniejszenie powierzchni terenow
wzglednie wolnych od antropogenicznej pres;ji technicznej i gospodarcze;j.

2) ODKRYCIE NIEBEZPIECZNEJ] WRAZLIWOSCI NATURY. Przejawia
si¢ to w $wiadomosci, ze systematycznie sg przekraczane cykle reproduk-
cyjne przyrody, uruchamiane niekontrolowane procesy ekologiczne, nad kto-
rymi trudno zapanowac technicznie, politycznie i ekonomicznie, np. wyso-
ko$¢ kominow, dlugos¢ rur kanalizacyjnych to czynniki, ktére nie sg wy-
starczajace, zeby zlikwidowaé chociazby problem zbyt wysokiej skali zanie-
czyszczen. Stabilno$¢ uktadow przyrodniczych jest utrzymywana w pewnych
granicach zmienno$ci podstawowych parametrow fizycznych, biologicznych
i ekologicznych. Bujnie rozwijajaca si¢ ekologia bada takie granice. Wiele
z nich jest juz rozpoznanych, ale nadal istniejg zaleznosci na roznych pozio-
mach organizacji ekologicznej (populacji, ekosystemu, biosfery), ktorych do-
puszczalny poziom zmienno$ci podstawowych warunkow jest nierozpoznany.

3) ZDOBYCIE MOCY PRZEKSZTALCANIA NATURY. Czlowiek dyspo-
nuje moca modyfikujaca ,,nienaruszalnos¢ natury”. Wyobrazenie natury jako
wzglednie statej podstawy wszelkiej dziatalnosci czlowieka, zostato nad-
wyrezone przez nowe zdobycze techniki, ktore swiadomie lub nieswiadomie
(w formie skutkéw ubocznych) sg skierowane na przeksztatcanie srodowiska
przyrodniczego. Moze to polega¢ badz na dysponowaniu mocg destrukcyjng
nieswiadomie uwalniang w postaci skutkow ubocznych interwencji technicz-
nych w biosferze (np. antropogeniczne zmiany klimatyczne, zanik bio-
roznorodnos$ci) badz na posiadaniu umiej¢tnosci sterowania, manipulowania
podstawowymi procesami zyciowymi (np. inzynieria genetyczna). Nowos¢
technicznego przeksztalcania srodowiska przyrodniczego polega na tym, ze
natura jest objeta dzialaniem techniki o globalnych rozmiarach. Globalny
charakter zmian ekologicznych zwigzany jest z globalizacjg systemow
technicznych oraz ich moca przeksztatcajaca (takze destrukcyjng).

4) SZTUCZNE SRODOWISKO ZYCIA CZLOWIEKA. Dziatalno$é tech-
niczna czlowieka zmierza w kierunku tworzenia sztucznego srodowiska, kto-
rego symbolem jest miasto i techniczna reprodukcja przyrody. W czasach
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nowozytnych odnowiono starozytne dychotomie, w ktorych przyroda jest
okres$lana jako to, co znajduje si¢ na zewnatrz, poza ,,murami miasta”. A wigc
to, co jest poza granicami cywilizacji (miejskiej), np. nienaruszona przyroda,
ale takze wie$, lud (przeciwstawiony spoteczenstwu), to wszystko jest trak-
towane jako co$ zewnetrznego. Z punktu widzenia obywatela miasta przy-
roda moze by¢ przedmiotem tesknoty, miejscem uwolnienia od ucigzliwosci
cywilizacji, taczy si¢ z wyobrazeniem zdrowia. Mieszczanska tesknota za
przyroda wzmocniona przez procesy polityczne, gospodarcze w XIX wieku
doprowadzita do procesu sprowadzania przyrody do miasta. Generalnie mia-
sto staje si¢ druga natura (drugim Srodowiskiem) dla cztowieka, totalnym
artefaktem, do ktorego natura zostata wchtonicta. Zanika réznica migdzy
tym, co naturalne, a tym, co wytworzone. Sprzyja temu procesowi takze
tworzenie technicznych obiektow tzw. sztucznej natury w réznorodnych
postaciach. Demonstruje si¢ to migdzy innymi w metodach uprzemystowio-
nego rolnictwa, mozliwos$ci powotywania nowych gatunkéw roslin i zwie-
rzat (inzynieria genetyczna), technicznych mozliwo$ciach zmian w ekosys-
temach (obecnie stany pierwotne ckosystemoéw nie odnawiajg si¢ samo-
dzielnie, mozna to uczynié, ingerujagc metodami technicznymi, np. rekul-
tywacja potokéw); cialo ludzkie takze moze by¢ technicznie reprodukowane
(rozmnazanie, sztuczne narzady).

5) FRAGMENTARYZACJA OBRAZU NATURY. Dynamika skutkéw ubocz-
nych interwencji technicznych w przyrodg, trudno$ci z jej teoretycznym
(mozliwos$¢ przewidywania, szacowania ryzyka) lub praktycznym opano-
waniu sg powigzane z przekonaniem, ze istniejg bariery w stworzeniu teorii
naukowej calej natury. Proponowane w tym kontekscie roznego rodzaju teo-
rie holistyczne, systemowe (np. teoria systemow zlozonych) nie gwarantuja
kontroli dzialalnos$ci cywilizacyjnej czlowicka we wszystkich istotnych
aspektach. Globalny charakter problemoéw ekologicznych, z racji skompli-
kowania przedmiotu (procesy w biosferze), nie ma dobrze ugruntowanych
teorii wyjasniajacych (z czynnikiem prognostycznym). Dyskusja, np. na te-
mat zmian klimatycznych: czy sa one procesem naturalnym, czy antropo-
genicznym, wskazuje na niepozadany, w tym kontek$cie, pluralizm teorii,
ktory jest ideologicznie wykorzystywany do promowania lub krytyki okres-
lonej polityki ekologicznej. Podobnie rzecz si¢ ma takze z dyskusja wokot
ekologicznych skutkéw uwolnionej uprawy i hodowli organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych (GMO). Okreslenie skali ryzyka ekologicznego
takich praktyk przybiera skrajne wartosci — od wzglgdnego bezpieczenstwa
do wizji katastrofy ekologiczne;j.
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6) NATURA POTRZEBUJACA OCHRONY. Ponowne uswiadomienie sobie
tych faktow (co zostalo takze wzmocnione i utrwalone m.in. w §wiadomosci
potocznej poprzez raporty, debaty publiczne, ruchy ekologiczne itd.) okres-
lito nowy moment w rozumieniu przyrody: natura z racji wymienionych
ograniczen wymaga ochrony, sama z siebie nie jest w stanie odtworzy¢
stanéw naturalnych, zachowac¢ podstawowych cyklow ekologicznych itd. Nie
jest juz traktowana jako ,,Matka-karmicielka”, ktora jest podstawa zaufania
w roéznego rodzaju projektach przeksztatcania $srodowiska przyrodniczego,
albo jako przedmiot badan fizyki, ktéory wyczerpuje wszystkie wazne
aspekty przyrody. Obecnie dominuje perspektywa nauk biologicznych i eko-
logicznych w poznawaniu przyrody, bowiem czlowiek jest jej czgscig — jak
pisze Lothar Schifer — albo jako zywy, albo jako martwy. Kosmologiczne
ujecie przyrody jako uniwersum ustepuje ujeciom przyrody jako biosfery,
jako przyrody ozywionej.

7) REWALORYZACJA NATURALNOSCI Tym fundamentalnym dos$wiad-
czeniom przyrody w dobie kryzysu ekologicznego towarzyszy okreslone
doswiadczenie aksjologiczne: jej swoiste dowarto$ciowanie, docenienie
tego, co naturalne (pochodzgce z natury), preferowanie naturalnych stylow
zycia (zgodne z naturg). Natura traktowana jest jako warto$ciowa (nie tylko
w schemacie $rodek-cel ludzki) oraz jako miara dla ludzkich dziatan (nor-
matywny charakter natury). Natura/naturalny funkcjonuje w dyskursie eko-
logicznym jako ideat. Powotywanie si¢ na nature sugeruje istnienie porzadku
w dziedzinie makro-mezo-mikrokosmosu, w odniesieniu zar6wno do indy-
widudw, jak i wspolnot (np. spoleczenstwa ludzkie). Porzadek ten jest
traktowany normatywnie, wyznacza nasze postgpowanie w roéznych dzie-
dzinach. W sytuacji kryzysu ekologicznego porzadek naturalny jest po-
wtornie rewaloryzowany i traktowany jako ideat w porownaniu z porzad-
kiem wytworzonym przez cztowieka (porzadek sztuczny). Z drugiej jednak
strony polityka ekologiczna nakierowana na ochron¢ srodowiska naturalnego
jest realizowana ze §wiadomoscia problematycznosci naturalnosci tego $ro-
dowiska. Widoczne jest to we wspotczesnych debatach politycznych, §wiato-
pogladowych i filozoficznych, ze potoczne rozumienie natury stracito swa
moc opisujacg, wyjasniajaca i oceniajaca.

8) UTRATA NATURY. Do tego, co zostalo powiedziane, nalezy podac
jeszcze pewne warunki ograniczajgce. Nie jest powszechnym zjawiskiem
dowarto$ciowywanie przyrody, w sensie ubolewania nad jej strata i proby jej
odrobienia. Komplementarnie towarzyszy tej inna $wiadomo$ci — ,reali-
styczna”, $wiadomo$¢ niecodwracalnej utraty natury w kontekscie postgpu
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cywilizacyjnego, ktoérego nie mozna ograniczy¢ ani nim sterowac¢ (wedlug
stanowiska determinizmu technologicznego). Pozostaje tylko ochrona ,pa-
migtnikarsko-romantyczna” i poszukiwanie technicznych substytutow natury,
np. naturalnych zasoboéw. Innymi stowy, kryzys w rozumieniu natury ma nie
tylko pozytywna strone (w sensie odkrycia jej warto$ci), ale takze strong
drugg — negatywna, tj. odkrycie niemozliwo$ci zharmonizowania postepu
cywilizacyjnego z ,,interesami” natury. Wedlug tego ,,realistycznego” stano-
wiska jest za duzo ludzi, zbyt wiele potrzeb materialnych, ktorych nie da si¢
na dluzsza mete utrzymac (wzrost demograficzny, wzrost potrzeb material-
nych), nie odchodzac od natury w kierunku supertechnologii’.

Doswiadczenie kryzysu ekologicznego zwrocitlo uwage na nowe lub
zapoznane wlasno$ci natury. Elementem wspdlnym tego doswiadczenia
egzystencjalnego oraz naukowego jest rewizja wyobrazen o przyrodzie,
uksztattowanych przez nauke i technik¢. Reakcja na odkrycie ograniczen
bywa jednak zroéznicowana: od radykalnych programow naprawczych w sfe-
rze teorii i praktyki po reformistyczne postulaty korektur aktualnych tren-
dow cywilizacyjnych.

Information about Author: Dr. hab. ZBIGNIEW WROBLEWSKI, Prof. KUL — Faculty of Philo-
sophy, The John Paul II Catholic University of Lublin; address for correspondence: Al. Ra-
ctawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: zbyl.wroblewski@gmail.com

5 Tamze, 20-29.
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1. Termin ,,natura” jest wieloznaczny i nawet w konteks$cie sugerowanym
przez pomystodawcow panelu dyskusyjnego' moze byé rozmaicie rozu-
miany. Jedng z mozliwosci jest traktowanie go jako synonimu pojecia ,,rze-
czywisto$¢” i z niej wlasnie zamierzam skorzysta¢, poniewaz granice rze-
czywistosci — takiej jak ja postrzegamy — wyznacza nauka. Granice nauki
warunkuja wigc roOwniez granice rzeczywistosci, oczywiscie, ,,rzeczywistosci
dla nas”, niestety bez pewnosci, ze docieramy do ,,rzeczywistosci w sobie”,
z dobrze jednak ugruntowana nadzieja, ze pewne jej rysy czy przejawy udaje
nam si¢ ujawni¢. Rowniez pojmowanie nauki chce tu zawezi¢ do tak zwa-
nych nauk $cistych, majac na uwadze w zasadzie jedynie fizyke i chemig, dla
ktorych matematyka jest niezbywalnym narzg¢dziem badawczym.

2. Nie sadze¢, aby mozna byto wytycza¢ granice nauce, ograniczajac przed-
miot jej badan czy wskazujac jakis docelowy efekt lub moment, w ktoérym
nauka przestanie by¢ potrzebna. Kresem nauki bedzie zapewne kres gatunku
homo sapiens. Uwazam jednak, ze mozna — i trzeba — wyznacza¢ jej gra-
nice metodologiczne. Konieczno$¢ ta nabiera szczegodlnej wagi obecnie, gdy
fizyka — wzor Scisto$ci 1 precyzji — znajduje si¢ w sytuacji kryzysowej,
opisywanej przez Kuhna jako rewolucja naukowa. Mozemy ja obserwowac
in statu nascendi. Budujacy dla nas — filozofow nauki — moze by¢ fakt, ze
spory fizykow czesto dotycza kwestii metodologicznych, przy czym
adwersarze postuguja si¢ kategoriami wypracowanymi przez filozofow
wszystkich epok — od starozytnosci po wiek XX.

Niekwestionowana jest na ogoél zasada realnosci, zgodnie z ktoérg rze-
czywistos$¢ istnieje obiektywnie, niezaleznie od naszej percepcji, pomiaro6w
i teorii. Fizycy jednak maja pelna $wiadomos$é®, ze dostep do rzeczy-samych-

Prof. dr hab. ELZBIETA KALUSZYNSKA — Instytut Filozofii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, e-mail: ekaluszynska@gmail.com

! Niniejszy artykut jest (znacznie!) rozszerzong wersja wprowadzenia do dyskusji panelowej,
ktéra miata miejsce podczas X Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Poznan, wrzesien 2015).

% Por. np. Jim BAGGOT, Pozegnanie z rzeczywistoscig, thum. Marek Krogniak (Warszawa: Pro-
szynski i S-ka, 2015), 26.
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w-sobie pozostaje poza zasiegiem nauki. ,,My natomiast musimy si¢
zadowoli¢ wiedzg o rzeczywisto$ci empirycznej, na ktorg skladaja si¢ rzeczy-
Jakimi-je-percypujemy i rzeczy-jakimi-je mierzymy.> W sporach metodologicz-
nych fizycy nazywaja takie stanowisko pozytywistycznym i na ogdt wszyscy
si¢ z nim zgadzaja. Stephen Hawking wyraza je nast¢pujgco: ,,zgodnie
z pozytywistyczng filozofia nie mozna powiedzie¢, co jest rzeczywiste.
Mozna tylko formulowa¢ matematyczne modele wszech§wiata, w ktoérym
zyjemy™. Podobnie powszechna jest $wiadomos$¢, ze rzeczywistosé
empiryczng konstruujemy w oparciu o fakty — wyniki obserwacji i ekspery-
mentow, ale te nie sa mozliwe do ustalenia bez wsparcia jakiej$ teorii. Przy
tym nie istnieje zaden algorytm przejscia od faktow do teorii — to akt
tworczy wymagajacy wiedzy, doswiadczenia, wyobrazni, intuicji, a w przy-
padku nauk $cistych — rowniez umiejetnosci korzystania z narzedzi mate-
matycznych. Ptynie stad — nieunikniony — wniosek, ze zadna teoria nie
wynika bezposrednio z faktow oraz ze zadnej teorii nie da si¢ zweryfikowac
w stopniu absolutnym.

Powyzsze warunki przyjmowane sa bezdyskusyjnie. Inaczej jest z zada-
niem, by proponowana teoria empiryczna byla efektywna, tj. by obejmowata
wszystkie zjawiska zaliczane dotychczas do zasigegu zastgpowanej teorii oraz
formutowata nowe hipotezy i wskazywata metody ich weryfikacji, czyli
spelniata warunek testowalnosci. Nie wszyscy uczeni chcg godzi¢ si¢ na taki
dyktat, uwazajac, ze warunki te sg zbyt restrykcyjne, zwlaszcza — iz tym
mozna si¢ zgodzi¢ — w fazie poszukiwania nowych ujec¢. Usprawiedliwiajac
takie stanowisko, Frank Wilczek przytacza (podobno jezuickg) maksyme, ze
,lepiej przepraszaé, niz prosié¢ o pozwolenie™’.

3. ,,Udoskonalajac rownania, powickszamy $wiat”. Przynajmniej od cza-
sow Newtona nie sposob zaprzeczy¢, ze ta konstatacja Franka Wilczka traf-
nie opisuje przesuwanie ,,granic natury”. Nigdy jednak ,,rownania” nie miaty
monopolu na owo ,,powigkszanie” — wymog testowalnosci byt bezdysku-
syjny. Oczywiscie empiryczne testy potwierdzajace teorie nie gwarantujg
sukcesu — Newtonowska mechanika jest jednym z wielu, ale chyba naj-
bardziej spektakularnym tego przyktadem — jednak bez prawidtowego wyli-

* Tamze.

4 Stephan HAWKING, Wszechswiat w skorupce orzecha, thum. Piotr Amsterdamski (Poznan:
Zysk i S-ka Wydawnictwo, 2004).

> Frank WILCZEK, Lekkos¢ bytu. Masa, eter i unifikacja sif, thum. Bogumit Bieniok i Ewa L.
Lokas (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2011), 248.

6 Tamze, 192
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czenia peryhelium Merkurego i pomiaréw Arthura Eddingtona zakrzywiania
przez Stonce $wiatta gwiazd ogolna teoria wzglednosci nie zyskataby zyczli-
wego przyjecia. Naturalnie ,,dialog” teorii z empirig jest dynamiczny: cza-
sem $miate koncepcje teoretyczne oczekuja werdyktu badan empirycznych,
abywa tez, ze zaobserwowane zjawiska czekaja na ugruntowanie teo-
retyczne’. Obecnie jednak od kilkudziesieciu juz lat mamy w fizyce sytuacje
patowa: proby opisania kwantowej grawitacji nie moga wyj$¢ poza $miale
i roznorodne koncepcje teoretyczne. Badania empiryczne nie s3 w stanie ani
ich potwierdzi¢, ani zakwestionowac.

Dwudziestowieczna fizyka spektakularnie ,,powickszyla” nasz $wiat:
dzigki teorii wzglednosci docieramy do granic Wszech§wiata i do jego po-
czatkow; mechanika kwantowa prowadzi nas w glab, do najmniejszych
sktadnikow materii. Obowiazujaca obecnie tak zwana autorytatywna wersja
rzeczywistosci to zbior czgsciowo powigzanych struktur teoretycznych, obej-
mujacy szczegdlng i ogdlng teorie wzglednosci, mechanike kwantowsa, mo-
del standardowy czastek elementarnych oraz model ACDM® — kosmologii
Wielkiego Wybuchu. Nie znaczy to jednak, Ze teorie te sg w jakimkolwiek
sensie skonczone. Mimo ze maja one nie tylko teoretyczne, ale takze prak-
tyczne znaczenie — lasery, nasze komputery czy smartfony dziataja dzieki
mechanice kwantowej, a trasy sond wysytanych poza Uktad Stoneczny wy-
tyczane sg zgodnie z prawami teorii wzglednosci (w obrgbie Uktadu ciggle
dobrze sobie radzi mechanika Newtonowska) — pozostato jeszcze wiele
nierozwigzanych problemoéw. Przywotajmy kilka z nich.

¢+ Mimo licznych ,przymiarek” nie udato jeszcze dokonaé unifikacji
czterech podstawowych oddzialywan: grawitacji, elektromagnetyzmu,
stabych i silnych sit jadrowych. TOE (theory of everything) czeka na
swego odkrywecg.

+ Masy podstawowych czastek elementarnych wyznaczone empirycznie wydaja
si¢ przypadkowe, nie wiadomo ciagle skad si¢ biorag masy trzech gene-
racji tych czastek. Nadzieje sa wigzane z polem Higgsa, ale przed empi-
rykami i teoretykami prawdopodobnie jeszcze dluga droga do sukcesu.

7 Polecam znakomite prace popularnonaukowe ilustrujgce ten stan rzeczy, np. Ken CROs-
WELL, Alchemia nieba. Opowies¢ o Drodze Mlecznej, gwiazdach i astronomach, ttam. Michat
Jaroszynski i Michal Szymanski (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1997); Leon LEDERMAN, Dick
TERESI, Boska czgstka. Jesli Wszechswiat jest odpowiedzig, jak brzmi pytanie?, ttum. Elzbieta
Kotodziej-Jozefowicz (Warszawa: Proszynski i S-ka, 1996); Pedro G. Ferreira, Teoria doskonata,
thum. Sebastian Szymanski (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2015) i wiele, wiele innych.

® A cold dark matter. Lambda to stata kosmologiczna.
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+ Nie wiadomo, jakie czastki tworzg ciemng materig, nie znana jest na-
tura ciemnej energii, cho¢ oszacowano ich wartosci.

+ Praktyczne pozytki z mechaniki kwantowej sa spektakularne, jednak
ciagle jeszcze opisywana przez nig rzeczywistos¢ w skali mikro jest
trudna do pojegcia i ciagle jeszcze budzi spory. Bezsporne wydaje sie,
ze czastki skali mikro sa w jakim$ sensie ,,rozmyte”. Funkcja falowa
opisuje stan kwantowy danej czastki, ktory jest superpozycjg mozli-
wych stanow, w jakich czgstka moze si¢ znajdowaé. Rownanie Schro-
dingera opisujace funkcje falowag pozwala z niezwykla dokladnoscia
okresli¢ np. prawdopodobienstwo potozenia czastki w danym miejscu.
Pomiar jednak jest jednoznaczny. Zgodnie z kopenhaska interpretacja
mechaniki kwantowej w czasie pomiaru nastgpuje dekoherencja, spo-
wodowana redukcjq funkcji falowej. Nie jest to jedyna interpretacja;
Max Tegmark’ naliczyt ich 19. Sam opowiada si¢ za interpretacja
Hugh Everreta, ktéra prowadzi do koncepcji multiswiatow.

+ Natura splgtania czastek. Splatanie — juz wykorzystywane praktycz-
nie (np. w kryptologii) — straszy upiornym dziataniem na odlegtosé,
podobnie jak robita to grawitacja w Newtonowskiej mechanice.

+ Problem precyzyjnego dostrojenia — moim zdaniem wydumany, ale
szeroko dyskutowany — obserwacja, iz state fizyczne przyjmuja war-
tosci z bardzo waskiego zakresu, ktory umozliwia powstanie organiz-
mow zywych. Najczestsze propozycje wyjasnienia tego faktu to hipo-
teza inteligentnego projektu albo... multiswiata!

4. Obecnie najwigckszym wyzwaniem stojacym przed fizyka teoretyczng
jest polaczenie mechaniki kwantowej z teoria wzglednosci. Teorie te sa
niezwykle skutecznymi instrumentami badania wielkoskalowej struktury
Wszechswiata oraz mikrostruktury jego elementarnych sktadowych, ale
dotychczasowe proby ich polaczenia skonczyty si¢ fiaskiem. W opinii Jima
Baggotta ,,[w]yglada na to, ze fizyka skal bardzo mafych i fizyka skal bardzo
duzych sg nie do pogodzenia [...], pomimo iz to, co bardzo duze (Wszech-
$wiat), byto kiedy$ bardzo, bardzo matle. [...] Grawitacja kwantowa lezy
daleko [...] poza zasiggiem aktualnej autoryzowanej wersji rzeczywisto-
sci”'’. Nie dziwi wigc, ze — zgodnie z Kuhnowskim modelem — od kilku-
dziesieciu juz lat obserwujemy rewolucje naukowsa, ktora winna zakonczy¢

® Max TEGMARK, Nasz matematyczny wszechswiat, thum. Bogumit Bieniok i Ewa L. Lokas
(Warszawa: Proszynski i S-ka, 2015), 327, 328.
10 7. BAGGOT, Pozegnanie z rzeczywistosciq, 196.
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sie¢ wylonieniem nowego paradygmatu''. Poszukiwania teorii wielkiej uni-
fikacji obejmujacej wszystkie (znane) typy oddziatywan — elektromagne-
tyczne, stabe i silne jadrowe oraz grawitacje — szty réznymi drogami.
Najwieksze zainteresowanie wzbudzily trzy propozycje: koncepcja super-
symetrii, teoria strun i model multiswiata. Pojawily si¢ liczne konkurujace
teorie, z ktorych zadna — jak na razie — nie zyskata powszechnej akceptacji.

Sytuacje pogarsza fakt, Ze — jak stwierdza Lukasz Lamza'> — | [d]aje si¢
[...] precyzyjnie wyrazi¢ scenariusz, w ktorym wszystkie wyobrazalne tech-
niki obserwacyjne, znane obecnie lub nieznane, posiadaja ograniczona zdol-
no$¢ penetrowania ultragestych regiondw czasoprzestrzeni.” Takimi obiek-
tami sg, na przyklad, gwiazdy neutronowe, czarne dziury i — oczywiscie —
Wielki Wybuch. Nie tylko wi¢c dla fotonéw (rozpraszanych przez plazme
protonowo-elektronowa wypetniajacag Wszechswiat w okresie od 1 sekundy
do 300 000 lat po Wielkim Wybuchu), neutrin (rozpraszanych przez plazme
elektronowo-pozytonowa w okresie od 10° do 1 sekundy) czy promieni
kosmicznych (rozpraszanych przez plazme¢ kwarkowo-gluonowa w okresie
sprzed 107 sekundy"), ale dla , kazdego empirycznego zrodta wiedzy mozna
wskazaé takg faze rozwoju $wiata, o ktorej niemozliwe jest uzyskanie infor-
macji za posrednictwem tego zrodta”'.

Niezaleznie od obiektywnych probleméw ze zdobywaniem informacji
wspomniane wyzej teorie roznig si¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ ich empi-
rycznej weryfikacji.

KONCEPCJA SUPERSYMETRII (SUSY). W latach dwudziestych ubieg-
lego wieku Emmy Noether udowodnita twierdzenie, ktére wigze niezmien-
niczo$¢ twierdzen ze wzgledu na okreslong ciagla transformacje symetrii
czasoprzestrzennych (przesuni¢cie w czasie, w przestrzeni, obroty) z pra-
wami zachowania (energii, pgdu, momentu pedu). Jest to potgzne narzegdzie.
,Przypusémy — pisze Jim Baggot'> — ze mamy jaka$ wielko$¢ fizyczna,
ktora — jak si¢ wydaje — podlega zachowaniu, ale dla ktérej nie mamy

"' Doktadniej: macierzy dyscyplinarnej, obejmujacej wzorcowe przypadki, twierdzenia, mo-
dele, system wartosci poznawczych.

12 Y ukasz LAMZA, Granice kosmosu, granice kosmologii (Krakoéw: Copernicus Center Press,
2015), 235.

'3 Rozpraszanie jest skutkiem temperatury panujacej w danym okresie poszerzajacego sie
Wszechs$wiata. Zjawisko rozpraszania fotonéw obserwowane jest juz w glgbszych warstwach
Stonca. ,,Obserwowane przez nas fotony emitowane sa z relatywnie cienkiej powierzchniowej
warstwy gazu slonecznego, nazywanej wtasnie z tego powodu fotosferg”. Tamze, 199.

14 Tamze, 209.

15 J. BAGGOT, Pozegnanie z rzeczywistoscig, s. 206.
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jeszcze decydujacych o tym praw. O ile ta wielko$¢ jest faktycznie za-
chowywana, to prawa te — jakiekolwiek by one byly — musza by¢ in-
wariantne wzglgdem pewnej szczegdlnej cigglej transformacji symetrii. Jesli
tylko uda nam si¢ odkry¢, jaka to symetria, to bedziemy na dobrej drodze do
ustalenia matematycznej postaci samych praw”. Udowodniono wprawdzie,
ze trzy uprzednio wskazane transformacje czasoprzestrzenne wyczerpuja
wszystkie mozliwosci, ale jest tak przy zalozeniu, ze po dowolnej trans-
formacji symetrii fermiony pozostaja fermionami, a bozony — bozonami.
Natomiast supersymetria ,jest ideq, zgodnie z ktoérg prawa przyrody nie
ulegaja zmianie po zastapieniu fermionéw bozonami”'®. Teorie korzystajace
z pojecia supersymetrii podwajajg ilos¢ czastek Modelu Standardowego:
kazda czastka uzyskuje ,,partnera” o spinie rdézniagcym sie o '42. Kazdemu
fermionowi (np. elektronowi o spinie potdowkowym) towarzyszy sfermion
(selektron o spinie zerowym), ktéory w istocie jest bozonem. Podobnie,
partnerami bozonow sa fermiony: partnerem fotonu jest fotino o spinie
poléwkowym.

Teorie supersymetryczne majg licznych zwolennikéw oraz pewne suk-
cesy, np. prawidlowe wyznaczenie masy czastki Higgsa, czy rozwigzanie
tzw. problemu hierarchii. SUSY ma tez jednak wiele niepozadanych kon-
sekwencji, a wiec i wielu oponentow. Daje jednak pewna nadzieje na empi-
ryczng weryfikacj¢. Tak pisze o tym Brian Greene: ,,Z rozwazan teoretycz-
nych wynika, ze czastki supersymetryczne moglyby by¢ tysigc razy masyw-
niejsze od protonu, a w takim przypadku ich nieobecno$¢ w danych doswiad-
czalnych nie bylaby niczym tajemniczym: istniejgce akceleratory nie dyspo-
nuja odpowiednig moca, aby je wytworzy¢. [...] Juz teraz unowocze$niony
akcelerator w Fermilabie ma szanse¢ odkry¢ niektore [z nich], a jesli [...] spo-
dziewany zakres mas czastek supersymetrycznych okaze si¢ [...] poprawny,
Wielki Zderzacz Hadronéw powinien je juz z latwoscia wytworzyé.”!’

TEORIA STRUN. Supersymetria pojawila si¢ najpierw w teorii strun.
Omowitam ja wcze$niej, bo ewentualne jej potwierdzenie bytoby rowniez —
czg$ciowym — potwierdzeniem teorii strun. Czg¢sciowym, poniewaz stosuje
si¢ zarowno do czastek elementarnych traktowanych jako punkty i jako
jednowymiarowe wibrujace wtokna energii, zwane strunami. Powstato piec
roznych teorii strun, dzigki jednak odkryciu migedzy ich réwnaniami pew-
nych zaleznos$ci (tzw. dualnosci) ustalono, ze sa one w istocie rownowazne,

16 Tamze, 214.
7 Brian GREENE, Struktura kosmosu, tum. Ewa L. Lokas i Bogumil Bieniok (Warszawa:
Proszynski i S-ka, 2004), 460.
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czyli stanowia rozne aspekty jednej teorii, ktorg nazwano M-teorig”'®. Roz-
nym czgstkom odpowiadajg odmienne wzory wibracji struny, ktore zarazem
determinuja wlasnosci tych czastek. ,,To nie jest tak — pisze Brian Greene'’
— ze «struna elektronowa» tworzy elektron, «struna kwarka gornego» kwark
gbérny, a «struna kwarka dolnego» kwark dolny. Jeden rodzaj struny moze
wyjasni¢ wielka rozmaito$¢ czastek, poniewaz struna moze wykonywac
bardzo rozmaite rodzaje drgan. [...] Teoria strun wyjasnia pochodzenie cza-
stek przenoszacych odziatlywania® doktadnie w taki sam sposob jak w przy-
padku czastek materii, [co wigcej] istnieje pewien okreslony rodzaj drgan,
ktory ma wszystkie wlasno$ci grawitonu, a wiec sila grawitacyjna zostaje
wlaczona do kwantowomechanicznego formalizmu teorii strun”. Obiekty
postulowane przez teori¢ strun, ktore stanowi¢ maja najglebsza warstwe
rzeczywisto$ci, sa rozwigzaniami teorii w dziesigciu (lub jedenastu) wymia-
rach, z tym ze szes¢ (lub siedem) z nich jest tak ciasno ,,zwinigtych”, ze ich
nie dostrzegamy. ,,Uczeni ustalili, Ze teoria strun [...] moze mie¢ nawet 10°"°
lub wiecej rozwiazan [...]. Fizycy nazywaja zbidor wszystkich rozwigzan
teorii strun jej krajobrazem”*".

Teoria strun ma licznych zwolennikow; Jim Baggot szacuje, ze pracuje
nad nig blisko 1500 teoretykoéw. Do jej sukcesOw mozna zaliczy¢ wilaczenie
grawitonu do klasy czastek przenoszacych oddzialywania i propozycje
uzgodnienia teorii wzglednosci z mechanika kwantowa. Greene szkicuje to
nastepujaco: ,,grawiton jest wibrujacg strung — czyms$ co nie jest punktowe,
ale ma rozmiary zblizone do dhigosci Plancka (107°° centymetra). A po-
niewaz grawitony sa [...] najbardziej elementarnymi sktadnikami pola gra-
witacyjnego, nie ma sensu mowi¢ o zachowaniu pola grawitacyjnego w ska-
lach mniejszych od dtugosci Plancka. [...] w takich skalach nadal wystepuja
zaburzenia w strukturze przestrzeni, poniewaz pole grawitacyjne ciagle ule-
ga fluktuacjom kwantowym. Sa one jednak na tyle male, ze mozna unikna¢
nieodwracalnego konfliktu z 0g6lna teorig wzglednosci”*.

Ma tez jednak wielu przeciwnikéw. Jednym z nich jest Jim Baggot:
,»Wszystko to, co napisano drobnym druczkiem w umowie dotyczacej super-
symetrii, musi zosta¢ przetransponowane do umowy dotyczacej teorii

'8 Gléwnym pojeciem w M-teorii jest p-brana, gdzie p (p=1,2....9) jest iloscig wymiarow.
Jednowymiarowa brana jest strung.

19 B. GREENE, Struktura kosmosu, 380.

20 Czyli fotonow, gluonéw, wuondow i zetonow.

2 M. TEGMARK, Nasz matematyczny wszechswiat, 201.

22 B. GREEN, Struktura kosmosu, 383.
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superstrun. A to oznacza sto z oktadem nieokreslonych parametréw, miony
przeksztatcajace si¢ w elektrony i szereg innych probleméw”>. A dochodzg
jeszcze problemy z ukrytymi wymiarami. Przychylny teorii Stephen Haw-
king jest umiarkowanym optymista: ,Nie dysponujemy jeszcze zadnymi
obserwacjami, ktorych wyjasnienie wymagatoby wprowadzenia dodatko-
wych wymiarow. Jest jednak mozliwe, ze zaobserwujemy te wymiary za
pomoca Duzego Akceleratora Hadronow™**. Podobna sugestie wysuwa Brian
Green: ,,planowane eksperymenty akceleratowe moga jednak potwierdzi¢
teoric strun®. Baggot demaskuje Greena, przytaczajac jego odpowiedz
(z 2011 r,) na zadane wprost pytanie: ,.JJe$li chcesz wiedzie¢, czy wierze
w teori¢ strun, to moja odpowiedz dzisiaj bedzie taka sama, jakiej udzielit-
bym dziesigé lat temu: «Nie»”’.

KONCEPCJA MULTISWIATA. Istnieje kilka modeli multi§wiata. Rekor-
dzista jest niewatpliwie Max Tegmark, ktory postuluje istnienie czterech
typow multiswiata.

Multiswiat poziomu I to nieskonczona liczba wszechswiatow, ktore —
podobnie jak nasz Wszechswiat — powstaty w polu inflantonowym Higgsa
z ,,zarodkow” (fluktuacji gestosci tego pola), ktore ulegly gwattownej inflacji®’.
Wielki Wybuch to koniec inflacji w naszym obszarze przestrzeni. Podobny
scenariusz opisuje powstanie innych wszech§wiatow poziomu I, ,,w ktorych
obowigzuja te same empiryczne prawa fizyki, ale historia przebiegata w nich
inaczej, poniewaz panowatly tam na poczatku inne warunki”*®. Nieskofczono$é
ma jednak swoje prawa: wszystkie mozliwe warunki poczatkowe zostang
zrealizowane w multiSwiecie poziomu I, i to wielokrotnie; istnieje wigc tez
nieskonczenie wiele wszech§wiatow identycznych z naszym i nieskonczenie
wiele naszych sobowtorow! Poszczegolne wszech§wiaty dziela ogromne
obszary przestrzeni i to tylko sprawia, ze nie mozemy ich obserwowac.

Multiswiat poziomu II. Jego model zasadza si¢ na hipotezie wiecznej
inflacji. ,Multiwszech§wiat poziomu Il [to] odlegle obszary przestrzeni,

2 J. BAGGOT, Pozegnanie z rzeczywistoscig, s. 261.

24 S. HAWKING, Wszechswiat w skorupce orzecha, 32.

%5 B. GREEN, Struktura kosmosu, 461.

26 J. BAGGOT, Pozegnanie z rzeczywistoscig, 266.

2" To rozpychanie przestrzeni trwato tylko okoto 107 sekundy, ale bylo tak silne, ze nawet
w tym krotkim czasie Wszechswiat zwigkszyt swoje rozmiary o olbrzymi czynnik. W zaleznoSci
od szczegotow, takich jak doktadny ksztalt rozkladu energii potencjalnej pola inflantonowego,
Wszechswiat mogt z latwoscia rozszerzyé sie o czynnik 10°°, 10°, 10'® czy nawet wiccej”.
B. GREENE, Struktura kosmosu, 316.

28 M. TEGMARK, Nasz matematyczny wszechswiat, 206.



ELZBIETA KALUSZYNSKA: GRANICE NATURY, GRANICE NAUKI 165

ktore na zawsze pozostang poza zasiggiem naszych obserwacji, poniewaz
w przestrzeni mi¢dzy nimi a naszym Wszechswiatem zachodzi wieczna in-
flacja. Obowigzuja w nich takie same podstawowe prawa fizyki, ale dziala-
»¥ Tegmark dopuszcza mozli-
wos¢, ze wszech§wiaty poziomu Il moga istnie¢ w przestrzeni o wigkszej niz
cztery liczbie wymiarow. Zgodnie z teorig strun ,,prawdziwa” przestrzen jest
zawsze dziewigciowymiarowa. ,,Uczeni przypuszczajg, ze na poczatku wszy-
stkie wymiary byty [...] zwinigte, ale pdzniej inflacja rozciagneta trzy z nich
do astronomicznych rozmiardéw, natomiast pozostate [...] nie uleglty powigk-
szeniu 1 pozostaja niewidoczne. W innych miejscach multiwszech$wiata
poziomu II inflacja mogta powigkszy¢ inng liczb¢ wymiaréow, tworzac §wia-
ty o liczbie obserwowalnych wymiaréw od zera do dziewieciu™.

Multiswiat poziomu II1. ,,Wszech$wiaty poziomu I i II potozone sg gdzie$
daleko w naszej starej, dobrej trojwymiarowej przestrzeni, natomiast wszech-
swiaty poziomu III moga si¢ znajdowac tu gdzie my, z punktu widzenia
naszych trzech wymiaroéw przestrzennych, ale sa one od nas oddalone w tak
zwanej przestrzeni Hilberta — jest to abstrakcyjna przestrzen matematyczna
o nieskonczonej liczbie wymiaréw, w ktorej dziata funkcja falowa.”®' Jak
wida¢, ,,umiejscowienie” multi§wiata poziomu III jest odmienne niz w przy-
padku dwoch poprzednich, inna tez droga prowadzi do jego ,,odkrycia”.

Punktem wyjscia jest ,nowatorski pomyst Everetta [...] Funkcja falowa
9932

jace w nich prawa empiryczne moga by¢ inne

nigdy nie ulega redukcji. Absolutnie nigdy

Wyczerpujaca prezentacja argumentacji Tegmarka nie jest tu mozliwa.
Postuze si¢ wigc pogladowym ,,eksperymentem z «kwantowymi kartami»”
przedstawionym przez samego autora: ,bierzemy do r¢ki karte [...], usta-
wiamy ja pionowo na stole i zaktadamy si¢ o sto dolaréw, czy karta prze-
wroci si¢ awersem do gory. Zamykamy oczy i czekamy, az usltyszymy
odgtos upadajacej karty [...]. Poniewaz [...] stan poczatkowy mial symetrig
lewo-prawo, to stan koncowy réwniez musi przejawiac takg symetri¢. Oznacza
to, ze karta przewraca si¢ na obydwie strony jednoczes$nie, tworzac
superpozycje. W chwili otwarcia oczu dokonujemy obserwacji. Zgodnie
z interpretacjg kopenhaska oznacza to, ze funkcja falowa ulega wtedy redukeji

* Tamze. Tegmark odroznia ,prawa podstawowe”, ktére sa rownaniami matematycznymi
(np. réwnania ogdlnej teorii wzglednosci), od ,,praw empirycznych” — konkretnych rozwigzan
tych rownan.

30 Tamze, 221.

3! Tamze, 276.

32 Tamze, 270.
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i stwierdzimy, iz karta jest odwrocona albo awersem, albo rewersem do gory
[...]. [W ujeciu Everetta] w samym fakcie dokonania obserwacji nie ma nic
magicznego. [Funkcja falowa] bedzie opisywala superpozycje dwoch roz-
nych konfiguracji czastek tworzacych nas i karte: w jednym przypadku karta
lezy awersem do gory, a my jesteSmy uradowani, w drugim natomiast karta
lezy rewersem do gory, a my jesteSmy rozczarowani. [W] praktyce sytuacja
taka jest rownowazna przypadkowi, gdy nasz Wszechs§wiat dzieli si¢ na dwa
wszechswiaty rownolegte! Po zakonczeniu eksperymentu beda istniaty dwie
wersje nas samych, obie we wlasnym odczuciu rownie rzeczywiste, ale
zupetnie pozbawione nawzajem §wiadomos$ci swego istnienia. [...] Poniewaz
takie podziaty zachodza ciagle od chwili Wielkiego Wybuchu, mozna sobie
wyobrazi¢, ze praktycznie kazda wersja historii musiata si¢ rozegrac
w jakim$ wszech§wiecie rownolegltym, pod warunkiem ze nie kloci si¢ z
ktoryms z praw fizyki”*.

Multiswiat poziomu 1V tworza ,.calkowicie rozlgczne rzeczywistosci,
ktorymi rzadza odmienne rownania matematyczne™*. Jest to wniosek z przyj-
mowanej przez Tegmarka hipotezy, zgodnie z ktorg ,,istnienie matematyczne
jest rownowazne istnieniu fizycznemu. Oznacza to, ze wszystkie struktury
istniejace w matematyce istniejg takze fizycznie i tworza multiwszech§wiat
poziomu IV”* ale réwniez i to, Ze ,,[n]asza zewnetrzna rzeczywisto$é jest
struktura matematyczna”°. emfaza

Na wielu stronach i na roézne sposoby Tegmark ,,oswaja” czytelnika
z matematycznym wszechswiatem. Nie sposoéb przytoczy¢ tu wszystkich
argumentow, nawet tych, ktore moga budzi¢ watpliwosci. Tegmrk prze-
konuje, na przyktad, ze ,,[flunkcja falowa i przestrzen Hilberta, OBIEKTY
TWORZACE NAJBARDZIEJ PODSTAWOWY POZIOM FIZYCZNEJ RZECZYWISTO-
$CI, maja charakter czysto matematyczny™’. Zaprasza do kwantowej kuchni:
»przepis na zrobienie kwarka gornego polega na polaczeniu ze sobg %
jednostek tadunku, 2 jednostki spinu, 2 jednostki izospinu, !5 jednostki
liczby barionowej i dorzuceniu do tego wszystkiego jeszcze kilku mega-

* Tamze, 272-275.

* Tamze, 514,15.

35 Tamze, 508.

3% Tamze, 369. Oprocz rzeczywistoéci zewnetrznej, ktora definiuje jako ,,[§]wiat fizyczny,
ktory [...] istnialby nawet wtedy, gdyby nie bylo w nim ludzi” (tamze, 345), wyrdznia rzeczy-
wisto$¢ wewnetrzng oraz uzgodniongq. Ta pierwsza to nasz indywidualny, subiektywny sposob
postrzegania rzeczywistosci zewnetrznej, druga zas to opis na gruncie ,,fizyki klasycznej”.

7 Tamze, 334. Wyroznienie — E.K.
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elektronowoltow energii. Z czego zatem zbudowane sa liczby kwantowe,
takie jak energia i tadunek? Z niczego — sa po prostu liczbami!”*

Nie jestem przekonana. Co do funkcji falowej czy przestrzeni Hilberta —
zgoda, ale juz wyrdzniony fragment tej wypowiedzi budzi watpliwosci.
Podobnie z ,,przepisem”. Jesli ,,potacze¢” % kg maki (razowej!), %2 szklanki
wody, Y kostki drozdzy, %5 tyzeczki soli i ,,dorzuce” odpowiedniag ilos$¢
energii, to moze z tego wyj$¢ bochenek chleba. Te same liczby, a produkt
jednak inny!

Trudno oceni¢, jak wielu zwolennikow ma koncepcja matematycznego
wszech§wiata, ale ma tez zdeklarowanych przeciwnikow. Nie podpisalby si¢
pod nia, na przyklad, Roger Penrose, ktory deklaruje: ,,OsobiScie uwazam,
ze powinnismy zaakceptowal $wiat Platona jako «rzeczywisto$é» pojeé
matematycznych [...], ale sprzeciwiam si¢ probom identyfikowania rzeczy-
wisto$ci fizycznej z abstrakcyjng rzeczywistoscig §wiata platonskiego.””
Roéwniez np. Lee Smolin ma calkiem odmienne zdanie: ,,Wszech§wiat nie
jest identyczny ani izomorficzny z obiektem matematycznym i [...] nie ist-
nieje jego kopia, nie ma wigc nic, do czego bylby «podobny»”*.

Multiswiat pecherzykowy jest koncepcja zaproponowang wlasnie przez
Smolina. Zrédlem nowych wszech§wiatow sa, wedtug niego, czarne dziury:
wpadajaca do czarnej dziury materia tworzy — po przej$ciu na druga jej
strong — ,,pecherzyk” rozdymany nastepnie przez inflacje. Tak powstat nasz
Wszechswiat i bezustannie powstaja wszechSwiaty potomne. Czarne dziury,
cho¢ na dobre zadomowily si¢ w naszym Wszech§wiecie, ciagle kryja wiele
tajemnic. W koncepcji Kosmicznego Doboru Naturalnego (KDN) Lee Smo-
lina odgrywaja wazng role: ,,kolaps materii prowadzacy [...] do powstania
czarnych dziur [...] prowadzi w rzeczywistosci do powstania nowej domeny
czasoprzestrzeni, w ktorej zachodzi faza ekspansji analogiczna do Wielkiego
Wybuchu. Efektywnie oznacza to «rozmnazanie si¢» wszech§wiatow za
posrednictwem czarnych dziur™*'.

Mechanizm powstawania nowych wszech§wiatow jest jednym z ele-
mentéw Kosmicznego Doboru Naturalnego, procesu majacego wiele wspol-
nego z Darwinowska teorig ewolucji. Wszechswiaty potomne ,,dziedzicza”

38 Tamze, 242.

3 Roger PENROSE, Droga do rzeczywistosci. Wyczerpujgcy przewodnik po prawach rzqdzg-
cych Wszechswiatem, tham. Jerzy Przystawa (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2010), 989.

* Lee SMOLIN, Czas odrodzony. Od kryzysu w fizyce do przysziosci Wszechswiata, thim.
Tomasz Krzyszton (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2015), 54,5.

L. LAMZA, Granice kosmosu, granice kosmologii, 230.
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cechy wszechswiata ,,matki” (genotyp), ale nie sg jej wiernymi kopiami —
obowiazuja w nich nieco odmienne prawa (fenotyp). Mamy wigc odpowied-
nik mutacji. Kosmiczny Dobo6r Naturalny premiuje wszech$§wiaty, w ktorych
wystepuje wiele czarnych dziur — majg one najwicksze szanse posiadania
licznego ,,potomstwa”. Nasz Wszech$wiat nalezy do takich ,,szczg¢$ciarzy™!

Konforemna Kosmologia Cykliczna autorstwa Rogera Penrose’a postuluje
istnienie nieskonczonego ciggu eonow nastepujacych po sobie. Znam t¢
koncepcje jedynie z prasy* postuze sie wigc cytatami: ,,w mojej teorii [...]
jest Wielki Wybuch, ale on nie jest poczatkiem. Obecny okres — od Wiel-
kiego Wybuchu po wieczne rozszerzanie — jest tylko jednym z [nieskon-
czenie wielu] cykli w historii Wszechswiata. Nazywam je eonami. [...]
W bardzo wczesnym Wszech§wiecie temperatura byta tak ogromna, Zze masa
czastek si¢ zupelnie nie liczyla wobec ich niewyobrazalnej energii drgan
cieplnych. A skoro nie bylo zauwazalnej masy — nie bylo czasomierza,
a w rezultacie tez miary odlegtosci. [...] Uswiadomilem sobie, ze bardzo
podobnie bedzie w odlegtej przysztosci, kiedy wszystko sie rozpadnie, wy-
paruja nawet czarne dziury i niemal cala materia bedzie si¢ sktadata z bez-
masowych fotonow promieniowania. [...] A fotony nie majg masy, one takze
wigc nie znaja czasu. [...] W tej odlegtej przysztosci Wszechswiat bedzie nie
do odrdéznienia od tego, jaki byt w chwili Wielkiego Wybuchu. Moja szalona
hipoteza jest taka, ze wtedy nastapi Wielki Wybuch nowego eonu. Podobnie
jak nasz Wielki Wybuch wytonit si¢ w przysztosci poprzedniego eonu”.

Warto odnotowa¢, ze Penrose widzi mozliwos¢ weryfikacji swojej ,,sza-
lonej hipotezy”. Przypuszcza, ze w mikrofalowym promieniowaniu tta na-
szego Wszech§wiata moga istnie¢ §lady (w ksztalcie pierScieni) gigantycz-
nych eksplozji — bedacych np. skutkiem zderzenia supermasywnych czar-
nych dziur — ktore zdarzyly si¢ w poprzednim eonie. Takie pierScienie
zaobserwowal (podobno) Armenczyk Vahe Gurzadyan oraz ,,prof. Meissner
i jego wspolpracownicy” w Warszawie.

5. Smiate koncepcje proponowane przez fizykoéw zatykaja dech w pier-
siach i budza gleboki podziw dla sity wyobrazni i mocy matematycznych
narzedzi. Pora jednak rozwazy¢ ich wiarygodno$¢, rowniez dlatego, ze
wokot tej kwestii toczy si¢ zazarty, metodologiczny spor miedzy popperazi
i zwolennikami — jak moéwia ich przeciwnicy — teorii basniowych. Juz te
epitety, pojawiajace si¢ w dyskusjach, swiadczg o temperaturze sporow. Na

42 7 Rogerem Penrose’em rozmawiaja Irena i Piotr Cieslifiscy”, Gazeta Wyborcza, Nauka
dla kazdego, 1 XII 2015: 14, 15.
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0go6l nikt nie przeczy, ze hipoteza winna generowaé¢ weryfikowalne prze-
widywania®. Dlatego zwolennicy teorii superstrun i supersymetrii z nadzieja
oczekujg na wyniki z CERN, a Penrose na nowe badania promieniowania tla.
Naturalnie nie rozstrzygnie to wszystkich spornych kwestii nawet wtedy,
gdy wyniki tych badan bedg pozytywne*, ale utwierdzi badaczy w prze-
konaniu, ze obrali wlasciwy kierunek.

Odwotywanie si¢ do narzedzi matematycznych w sytuacji, gdy tak trudno o
empiryczne dane, nie powinno dziwi¢, totez spotykamy si¢ z nim czesto.
Hawking, na przyktad, tak pisze o dualno$ciach, ktoére pozwolity dowiesé, ze
rozne teorie strun sg w istocie wariantami jednej teorii (teorii M): ,,Zlek-
cewazenie tych dualnosci jako sygnatu, ze idziemy wtasciwa droga, byloby
podobne do sugestii, ze to Bég umiescit skamieniato$ci w skatach, by sklonié¢
Darwina do przyjecia blednej teorii ewolucji zycia”. Empiryczne
potwierdzenie istnienia fal grawitacyjnych, przewidzianych przez Einsteina
sto lat temu, napawa optymizmem. Krytycy jednak — obdarzani przez kry-
tykowanych przydomkiem popperazi — przekonuja, ze wspotczesna fizyka
zbyt wysoko szybuje nad empirycznym gruntem. Jim Baggot zarzuca autorom
»basniowych” teorii, ze buduja domek z kart, robigc ,,zatozenia do zatozen”.
[lustruje ten stan rzeczy licznymi przyktadami, np.: ,,Na jakiej podstawie
zaktadamy supersymetri¢ mi¢dzy fermionami i bozonami? Bo to jest jedyny
sposob jednoczesnego uje¢cia obu tych typow czastek. Na jakiej podstawie
sadzimy, ze sze$¢ wymiaro6w musi by¢ ukrytych w przestrzeni Calabiego-
Yau? Bo z doswiadczenia wiemy, ze Wszech$wiat jest czterowymiarowy. |[...]
Chociaz wszystko to jest w pelni logiczne i racjonalne, to, co robimy, to w
gruncie rzeczy czynienie jednego wielkiego zalozenia za drugim”*.

Niewatpliwie teorie multiSwiata sg w szczegolnie trudnej sytuacji, ze
wzgledu na mozliwo$¢ generowania weryfikowalnych przewidywan. Penrose

# Niekiedy do$¢ swobodnie rozumiany jest zwrot ,,weryfikowalne przewidywanie”. Max
Tegmark — niejednokrotnie przywolujacy autorytet Poppera — nagina (zeby nie powiedzie¢,
»wypacza”) jego poglady stwierdzajac: ,,Jednym z najwazniejszych weryfikowalnych przewidy-
wan hipotezy matematycznego wszechs§wiata jest to, ze badania fizyczne doprowadza do odkry-
cia dalszych prawidtowos$ci matematycznych w przyrodzie” (M. TEGMARK, Nasz matematyczny
wszechswiat, 507).

* Niech T bedzie teoria (twierdzeniem), a p przewidywanym wynikiem pomiaru (do$wiad-
czenia). Nawet jes$li wynik pomiaru jest zgodny z przewidywaniem, nie stanowi to dowodu
prawdziwosci teorii, poniewaz formuta [(7 — p) * p] — T nie jest tautologia. Takie rozumowanie
jest zawodne.

453, HOWKING, Wszechswiat w skorupce orzecha, 32.

46 3. BAGGOT, Pozegnanie z rzeczywistoscig, 251,52.
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liczy na wyniki badan okregow w mikrofalowym promieniowaniu tta. Teg-
mark jest wickszym optymistg. Wspomniana wczesniej (przypis 43) mozli-
wos$¢ ,,odkrycia dalszych prawidlowo$ci matematycznych w przyrodzie”
stanowi¢ ma weryfikowalne przewidywanie istnienia matematycznego wszech-
$wiata, a tym samym multi§wiata poziomu IV. Natomiast istnienie multi-
$wiata poziomu I ma by¢ naturalnym wnioskiem wynikajacym z idei inflacji,
natomiast multi§wiata poziomu II — z idei wiecznej inflacji oraz teorii
strun®’. Zaproponowana przez Alana Gutha teoria inflacji zyskata na zna-
czeniu po odkryciu mikrofalowego promieniowania tta, ktérego istnienie
przewidziata. Sugestia, ze wynika z niej istnienie multiSwiata poziomu I,
moze jednak budzi¢ zasadne watpliwosci. Ale jeszcze gorzej jest z argu-
mentami na rzecz istnienia multi§wiata poziomu II, albowiem: ,,niec mozemy
mie¢ stuprocentowej pewnosci, ze inflacja jest wieczna ani nawet ze w ogodle
si¢ wydarzyta”®. Za ,wiecznoscia” inflacji przemawiajg wylacznie czyste
spekulacje. Nie sposob przedstawi¢ tu wiernie argumentacji Tegmarka, ale
moze si¢ wydawaé, ze nawet on sam nie jest catkiem przekonany o wy-
starczajacej ,,sile razenia” tych argumentow. Stawia bowiem pytanie: ,,Czy
istniejg jednak jakie§ inne dowody bezposrednie, ktore nie zalezalyby tak
bardzo od prawdziwosci roznych wywodoéw teoretycznych?” I odpowiada:
»takim dowodem jest fakt, ze nasz Wszech§wiat sprawia wrazenie Swietnie
dostrojonego do potrzeb istot zywych”®.

Szeroko dyskutowany problem precyzyjnego dostrojenia pojawia sie
zwykle w kontekscie zasady antropicznej, zgodnie z ktéra mozemy zy¢ tylko
w takim wszech§wiecie, ktorego prawa i warunki poczatkowe sprzyjaja
powstaniu zycia. Brzmi to tak banalnie, wrecz tautologicznie, ze zasadnie
mozna si¢ spodziewacé, iz kryje si¢ za tym jakies$ ,,drugie dno”. I tak jest
w istocie. Jak wspominatam, state fizyczne — takie, na przyktad, jak masa
elektronu, protonu czy gesto$¢ ciemnej materii lub ciemnej energii — musza
miesci¢ si¢ w bardzo waskim zakresie, aby moglo pojawi¢ si¢ zycie w
znanej nam formie. I tu wtasnie pada pytanie o PRECYZYIJNE DOSTROJENIE,
ktore sugeruje istnienie INTELIGENTNEGO PROJEKTU i ... PROJEKTANTA. Nie
twierdze, a nawet nie przypuszczam, iz Tegmark i Smolin — proponujac
koncepcje multiSwiata — mieli na uwadze zdezawuowanie idei PROJEKTU,
jednak na wielu stronach dowodza, ze nasz Wszech§wiat nie jest wyjatkowy.
W koncepcji Tegmarka w multiSwiecie poziomu II realizowane sga wszystkie

4T M. TEGMARK, Nasz matematyczny wszech$wiat, 185.
8 Tamze, 187.
4 Tamze, 205.
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mozliwe warto$ci stalych przyrody, a takich wszech§wiatow jak nasz jest
nieskonczenie wiele. Wprawdzie w koncepcji Smolina wszech$wiaty nie sa
swoimi doktadnym kopiami, ale nasz Wszechswiat — bogaty w czarne dziury
— nalezy do najbardziej typowego rodzaju wszech§wiatow.

Napisatam wczesniej, ze problem precyzyjnego dostrojenia uwazam za
»wydumany”. Pora si¢ wytlumaczy¢. Murray Gell-Mann prezentuje dzieje
Wszechswiata (od Wielkiego Wybuchu przez tworzenie si¢ galaktyk, uktadow
planetarnych, organizmow zywych, spoteczenstw) jako ciaggly, ztozony proces
peten punktow zwrotnych, ,,zamrozonych przypadkéw”, w ktorych famana jest
symetria i realizuje si¢ jedna z wielu mozliwych historii. ,,Precyzyjne
dostrojenie” musialoby mie¢ miejsce w kazdym z tych punktow. Zasadne
bylyby wigc pytania o to, co sprawia, ze powietrze jest tak precyzyjnie do-
strojone do skrzydet ptakow, woda do ksztattu ryb, a grunt do konskich kopyt.
,.Staba forma zasady antropicznej — pisze Gell-Mann® — stwierdza tylko, ze
szczegblna galgz historii, w ktorej istniejemy, musi mie¢ cechy konieczne do
powstania planety i rozwoju zycia. W tej formie zasada antropiczna jest oczy-
wista. W najsilniejszej formie, zasada antropiczna rzekomo stosuje si¢ do
teorii czastek elementarnych i do warunkow poczatkowych wszechswiata i de-
terminuje te prawa tak, zeby mogli powsta¢ ludzie. Idea ta wydaje mi si¢ tak
$mieszna, ze nie warta dalszej dyskusji”. Tez tak uwazam.

6. Wartos¢ dowoddéw na rzecz naszkicowanych tu teoretycznych propo-
zycji bezlito$nie podsumowuje Jim Baggott: ,,Zyjemy w multi§wiecie «oto-
czonymy przez rownolegle wszech§wiaty, ktorych z definicji nie mozemy
percypowaé bezposrednio. Nie jestesmy w stanie zweryfikowac ich ist-
nienia; mozemy jedynie doszukiwa¢ si¢ ich posrednich oznak w obrebie
fizyki naszego Wszech$wiata. Oczywiscie, zadnych takich oznak nie znaj-
dziemy w fizyce nalezgcej do autorytatywnej wersji rzeczywisto§ci, musimy
zatem zwroci¢ sie ku fizyce superstrun lub M-teorii. No i patrzcie panstwo!
Z samego faktu, ze brak ewidentnych preferencji co do wyboru przestrzeni
Calabiego-Yau z 10°%° roznych mozliwosci, ma wynikaé, iz nasz Wszech-
$wiat nie jest w zadnej mierze wyjatkowy i musi istnie¢ bardzo, bardzo
wiele wszechswiatow. Koniec dowodu. [...] Teoria multi§wiata uzasadniana
jest zatem teorig superstrun, teorii superstrun za§ nie sposob dowies¢, gdyz

. o551
zyjemy w multi§wiecie’".

30 Murray GELL-MANN, Kwark i jaguar, tham. Piotr Amsterdamski (Warszawa: Wydawnictwo
CIS, 1996), 285.
51 3. BAGGOTT, Pozegnanie z rzeczywistoscig, 295,96.
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Duzo wiecej wyrozumialosci ma czynny uczestnik toczacej si¢ rewolucji
naukowej Frank Wilczek: ,,Stynny filozof Karl Popper podkreslal, jak wazna
w nauce jest falsyfikacja. [...] Reppopizm — przeciwienstwo popperyzmu
— glosi, ze cecha szczegodlng dobrej teorii naukowej jest mozliwos$¢ jej
prawdyfikacji. Prawdyfikowalna teoria moze si¢ myli¢, ale jesli jest to dobra
teoria, na jej btgdach mozna dalej budowac. [...] Najgorsza teoria to taka,
ktora nawet nie usituje by¢ w bledzie — gotowa z takim samym prawdo-
podobienstwem przewidzie¢ cokolwiek. [...] Postugujac si¢ stownictwem
reguly jezuitow — «lepiej prosi¢ o przebaczenie, niz pyta¢ o pozwolenie» —
powiedzielibysmy, ze teoria falsyfikowalna pyta o pozwolenie, a prawdy-
fikowalna prosi o przebaczenie — natomiast teoria nienaukowa w ogoéle nie
wie, co to grzech””.

Ostatnio przed kosmologia otwarta si¢ nowa perspektywa: mozliwos¢
detekcji fal grawitacyjnych. Nie sposob przeceni¢ wagi tego narzedzia ba-
dawczego. Wiele hipotez uzyska mozliwos$¢ weryfikacji. NAUKA ma si¢ wigc
dobrze, jej granic jeszcze nic nie zapowiada. Raczej nalezy pytaé, czy
NATURA sprosta wyobrazni naukowcow!
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