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Recenzja
osiggni¢¢ naukowych dr. Jerzego Nikolajewa

Ww postepowaniu sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

1.  Pan dr Jerzy Nikotajew w 2010 r. obronil na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II rozprawe doktorska pt. Wolnos¢ sumienia i religii 0sob skazanych i
tymczasowo aresztowanych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych,
napisang pod kierunkiem ks. dr. hab. Piotra Stanisza, prof. KUL.

Analiza dorobku naukowego dr. Jerzego Nikolajewa wskazuje, ze
podejmowal On, w szczegolnosci po doktoracie, istotne i aktualne zagadnienia
dotyczace prawa, religii i spoleczenstwa. Z jednej strony zainteresowania
badawcze dr. Jerzego Nikotajewa koncentrowaly si¢ wokol realizacji
fundamentalnej wolno$ci sumienia i religii os6b pozbawionych wolnosci lub w
niej ograniczonych, co stanowi kontynuacj¢ problematyki podjetej w pracy
doktorskiej (monografia Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo
Aresztowanych, Lublin 2012), z drugiej dotyczyly nowych zagadnien,
zwigzanych z relacja pomiedzy panstwem a spolecznosciami wierzacych, co
znalazto odzwierciedlenie w monografii Wspolnotowy wymiar wolnosci
Swiatopoglgdu i przekonan religijnych oraz jej realizacja w ukrainskim systemie

prawnym.



Wartos$¢ publikacji po doktoracie oraz ich liczba (ponad 50 pozycji) jest
wystarczajagca, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dr Jerzy Nikotajew speinia
przyjete kryteria pozytywnej oceny Jego dorobku naukowego, wynikajacej z
osiggnie¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora, w tym
wspomniane] monografii. Osiggniecia te stanowig znaczny wkiad w rozwdj
prawa jako dyscypliny naukowej. Jest to dorobek znaczacy i wystarczajacy dla
potrzeb postepowania habilitacyjnego. Na dorobek ten (po doktoracie) sktada sie
bowiem, obok wymienionej juz monografii, wspotautorstwo trzech opracowan
monograficznych, autorstwo dwudziestu artykuléw w monografiach, dwudziestu
pieciu artykutow w czasopismach (w tym w jezyku angielskim i ukrainskim), a
takze recenzji i opracowan popularnonaukowych. Publikacje te charakteryzuja
si¢  wysokim poziomem merytorycznym i sa $wiadectwem bieglosci
warsztatowej Autora oraz wnikliwosci analiz naukowo — badawczych, ktorych
przedmiotem jest praktyka, przepisy, literatura i orzecznictwo. W prowadzonych
badaniach Autor z powodzeniem wykorzystuje stosowane w naukach prawnych

metody, a zwlaszcza historyczng, dogmatyczng i prawno-poréwnawcza.

2. Wisréd zainteresowan naukowych dr. Jerzego Nikotajewa zwraca uwage
problematyka roli religii w systemie penitencjarnym. Temu istotnemu
zagadnieniu poswiecit On godne uwagi opracowania dotyczace duszpasterstwa
wieziennego (2010), z uwzglednieniem kontekstu poréwnawczego (2010), a
takze opracowanie dotyczace wychowaweczej, terapeutycznej 1 kulturotworczej
roli kapelana wieziennego (2011) oraz roli kapelana wigziennego jako mediatora
(2012).

Dr Jerzy Nikotajew wniost znaczacy wkiad w badania poswigcone
konstytucyjnym prawom wi¢zniow i nieletnich przestgpcoOw w zakresie
wolnosci sumienia i religii (2013 i 2012, a takze 2014, 2015 i 2016), prawu do
matzenstwa osob pozbawionych wolnosci (2014), wolnosci sumienia i wyznania

wiezniow na Ukrainie (2015), wolnosci religijnej i godnosci osobistej wigzniow



(2014), wolno$ci sumienia i religii z perspektywy skarg osob pozbawionych
wolnoéci w Polsce (2016), konsekwencjom integracji europejskiej w dziedzinie
prawa wiezniow do wolnosci sumienia i religii (2013). Zagadnienia praw
cztowieka stanowily przedmiot badaf poswieconych organom ochrony prawne;j
konsumentéw w Polsce (2014).

Problematyka duszpasterstwa specjalnego byla podejmowana w
wartosciowych opracowaniach dr. Jerzego Nikolajewa na temat duszpasterstwa
wojskowego (2013 i 2015), a takze duszpasterstwa migrantow (2014).

Przedmiotem badan dr. Jerzego Nikotajewa sg zagadnienia roli panstwa
wobec wolnosci sumienia i religii, a wiec problematyka prawa wyznaniowego.
Zwraca uwage opracowanie poswiecone symbolom religijnym i swieckosci
panstwa w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(2013) oraz manifestowaniu religii przez specyficzny ubiér w swietle tegoz
orzecznictwa (2015), analiza bezstronnosci $wiatopogladowe) organéw panstwa
polskiego na przykladzie orzeczenia sadu administracyjnego (2014), analiza
problematyki religijnej w Konstytucji Iranu (2014, w jezyku angielskim).

Dr Jerzy Nikotajew podejmowat takze problemy zwiazane z historig i
wspoltczesnoscig kosciotow i zwigzkow religijnych, jak réwniez z prawem
kanonicznym i filozofia prawa. Na podkreslenie zastuguje wartosciowe
opracowanie na temat zagadnieni prawnych i historycznych odnoszacych si¢ do
struktury tacinskiej Archidiecezji Lwowskiej (2013), nierzymskokatolickiego
duszpasterstwa wojskowego w Polsce w okresie II Rzeczypospolitej (2013),
dzialalnosci bankowej zwigzkow religijnych (2015), problematyki szariatu w
Wielkiej Brytanii (2011), instytucji zareczyn wedtug tradycji i prawa Kosciota
Greckokatolickiego w Polsce (2013), praktykom religijnym Tatarow polskich
(2013), filozofii prawa natury (2013).

Istotne miejsce w dorobku dr. Jerzego Nikotajewa zajmuja opracowania

na temat zagadnien prawa wyborczego i funkcjonowania parlamentu na
Ukrainie (2013).



Swego rodzaju Kkontynuacja zainteresowania Autora problematyka
penitencjarng sg opracowania poswiecone prawu karnemu wykonawczemu, w
szczegOlnosci  zagadnieniom  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  stuzby
wieziennej (2015), ochronie danych osobowych w trakcie konwojowania
wiezniow (2015), skazanemu jako legitymowanemu do wniesienia skargi w
postepowaniu karnym wykonawczym (2015), roli Stuzby Wieziennej w
systemie bezpieczenstwa panstwa (2010), aresztom S$ledczym i zakladom
karnym jako elementowi zapewnienia bezpieczenstwa publicznego (2013).

Dr Jerzy Nikolajew podejmowal takze zagadnienia z dziedziny
implementacji prawa europejskiego (2015).

Dr Jerzy Nikotajew jest autorem licznych publikacji w jezykach obcych:
angielskim — poswieconych w szczegdlnosci prawu i systemowi wyborczemu na
Ukrainie (2012 i 2015), funkcjonowaniu parlamentu ukrainskiego (2013),
Konstytucji Iranu (2014), oraz w jezyku ukraifnskim — poswigconych w
szczegblnosci zagadnieniom prawa karnego wykonawczego w Polsce (2015),
integracji Ukrainy z Unig Europejska (2014).

Roznorodnos¢ podejmowanych przez dr. Jerzego Nikotajewa zagadnien
$wiadczy o rozleglosci Jego zainteresowan naukowych. Publikacje -
wartosciowe i1 kompetentnie napisane - sktadajace si¢ na recenzowany dorobek
sg rezultatem badan i przemyslen odzwierciedlonych w tekstach
charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem merytorycznym, $wiadczacych o
tym, ze Autor jest samodzielnym pracownikiem naukowym, dysponujgcym

zaréwno talentem badawczym, jak i pracowitoscia.

3.  Ponadto, co wydaje sig¢ istotne dla oceny dorobku, Pan dr Jerzy Nikotajew
jest takze Autorem wartosciowych publikacji popularnonaukowych, w czym
wyraza sie¢ Jego wkiad w popularyzacje nauki. Jest tez czlonkiem Polskiego

Towarzystwa Prawa Wyznaniowego, Polskiego Towarzystwa Studiow



Europejskich, Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Uczestniczyt w
organizacji miedzynarodowej konferencji naukowej.

Na podkreslenie zastuguje ekspercka dzialalnos¢ Pana dr. Jerzego
Nikotajewa, ktora odnosita si¢ do stanowigcych przedmiot Jego zainteresowan
zagadnien penitencjarnych i dotyczyla innowacyjnego modelu wspotpracy z
przedsiebiorstwami w  zakresie aktywizacji zawodowej i spolecznej
mlodocianych wiezniow.

Pan dr Jerzy Nikotajew ma osiagniecia w pracy dydaktycznej - prowadzit
wyktady, konwersatoria, seminaria i d¢wiczenia, byl promotorem prac
licencjackich i magisterskich, opiekunem roku i opiekunem studentéw podczas

Festiwalu Nauki KUL.

4. Rozprawa Wspolnotowy wymiar wolnosci swiatopoglgdu i przekonan
religijnych oraz jej realizacja w ukrainskim systemie prawnym, Lublin 2016, s.
533, spelnia wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom w postgpowaniu
habilitacyjnym stanowigc osiggniecie naukowe Autora uzyskane po doktoracie.

Tematyka rozprawy obejmuje zagadnienia nie uwzgledniane w polskiej
literaturze, w syntetycznym ujeciu synchronicznego 1 diachronicznego, wywodu
przedstawionego w przedmiotowej monografii. Teza rozprawy jest
twierdzenie, ze uprawnienia do wolnosci sumienia i wyznania na Ukrainie,
przyjete w tamtejszym porzadku prawnym, nie sg w pelni wystarczajace” (s. 9).
Autor pozostawia czytelnikowi przywilej wyjasnienia przyczyn tego zjawiska,
do ktérych mozna zaliczy¢é prymat polityki oraz intereséw narodowych nad
prawami i wolnosciami cztowieka, w tym wolno$cia sumienia i wyznania,
prymat wspolnot zbudowanych na przynaleznosci narodowej i przekonaniach
politycznych nad wspdlnotami swiatopogladowymi i religijnymi.

Struktura rozprawy odpowiada jej tematowi i podporzadkowana jest
celowi badawczemu. Obok wstepu i zakonczenia oraz stosownej bibliografii,

podzielonej na literature ukainskojezyczna 1 nieukrainskojezyczna (na



podkreslenie zastuguje starannie dobrany katalog pozycji z literatury polskiej),
praca zawiera piec¢ rozdziatéw. Kolejnos¢ omawiania poszczeg6lnych zagadnien
w rozdzialach i podrozdziatach stuzy kompleksowemu, uporzadkowanemu
przedstawieniu zjawisk o ztozonym charakterze, wymagajacych interpretowania
na réznych etapach analizy badawcze;.

Autor rozpoczyna od analizy prawno-historycznych uwarunkowan
ksztattowania sie zasady wolnosci $wiatopogladu i przekonan religijnych na
Ukrainie (rozdziat I). W czesci rozdzialu dotyczacej charakterystyki
podstawowych poje¢ nalezato sprecyzowaé znaczenie, w jakim Autor postuguje
sie pojeciem wspdlnotowego wymiaru wolnosci opisywanej w pracy na tle
wielosci wspolnot w spoteczenstwie. Wnioski, wskazujace na powigzanie prawa
wyznaniowego z rozwojem spoteczno-gospodarczym i kulturalnym, Autor
uzupeinia akcentujgc polityczng geneze przepisow oraz ponadustrojowa
trwato$¢ zastanych Kkonstrukcji prawnych i poje¢ z dziedziny prawa
wyznaniowego, co jest interesujacym watkiem rozwazan. Jednak nie podjeto w
konkluzywnej czesci rozdzialu problemu nastgpstw konfliktu miedzy
wspolnotami wyznaniowymi a wspoélnotami politycznymi i narodowymi, ktory
ma istotne znaczenie dla wspolnotowego wymiaru wolnosci swiatopogladowe;j
na Ukrainie. Autor uznaje, ze podejmowane w pracy ,,rozwazania o charakterze
historycznym dotyczy¢ beda gtéwnie okresu dotyczacego XX w.” (s. 13), co jest
zalozeniem utrudniajgcym wyjasnienie zlozonosci wspdlnotowego wymiaru
wolnosci $wiatopogladu i przekonan religijnych, zdeterminowanego stosunkiem
do prawostawia w I Rzeczypospolitej, konsekwencjami Unii Brzeskie;j,
relacjami miedzy unitami i dyzunitami, konfliktami narodowosciowymi 1
religijnymi na kresach II Rzeczypospolitej i jej stosunkiem do ukraifiskich
aspiracji narodowych. Przeszlo$¢, niekiedy odlegla, ma istotne znaczenie dla
obecnej sytuacji katolikow czy prawostawnych identyfikujacych si¢ =z

patriarchatem moskiewskim, zw}aszcza na terenach poprzednio nalezacych do II



Rzeczypospolitej, a wiec dla wspdlnotowego wymiaru $wiatopogladu i
przekonan religijnych.

Autor nie wyjasnia wystarczajgco przyjetej w rozdziale periodyzacji, czyli
podziatu rozwazan na lata 1917 — 1941, 1941 — 1947, 1947 — 1991 i okres
wspOlczesny. Wskazuje, ze chodzi o wydarzenia ,przelomowe dla tworzenia
nowego porzadku prawnego” (s. 13). Jednak taki charakter mial przede
wszystkim wybuch II wojny $wiatowe]j oraz jej zakonczenie, decydujace dla
obecnego ksztaltu terytorialnego Ukrainy i losow wspdlnot wyznaniowych na
terenach przytaczonych do Ukrainy w 1939 roku. W swietle wywodoéw Autora
nie jest jasne znaczenie roku 1947 jako cezury przyjetej w periodyzacji. Autor
wskazuje, ze w tym wiasnie roku Rada do Spraw Kultéw Religijnych przy
Radzie Ministréw ZSRR ,,opracowata tzw. przedsiewzigcia na najblizsze lata”
(s. 45), ale trudno to uznaé za wydarzenie w $wietle wywodow Autora na tyle
znaczgce, by moglo stanowié cezure periodyzacyjng. Za dat¢ graniczng Autor
uznaje rok 1991, co moze znajdowac uzasadnienie w uchwaleniu w tym roku
Aktu Niepodlegtosci Ukrainy, uchwaleniu ustawy o wolnosci sumienia i
organizacjach religijnych, wzglednie w reaktywowaniu w tym wtlasnie roku
,hierarchii ko$cielnej na Ukrainie” przez papieza Jana Pawla II (s. 51).

Autor stwierdza, ze ,,duchowienstwo na zachodniej Ukrainie (...) bylo w
wickszosci przekonane, ze Niemcy pozwalali im na wieksza swobode, niz
bolszewicy”, co — Jego zdaniem — ,wydaje si¢ uzasadnione” (s. 44). Nie
wskazuje jednak zrodla tej opinii, ani nie przytacza danych' $wiadczacych o
praktyce eksterminacji duchowienstwa, w szczego6lnosci na zachodniej Ukrainie,
co bylo tragicznym potwierdzeniem znaczenia tozsamosci religijnej dla
tozsamosci narodowej i wolnosci duchowe;.

Rozdzial 1 monografii, wazny z punktu widzenia jej konstrukcji, jest —

moim zdaniem — zbyt malo poglebiony. Watki teoretyczne i historyczne,

! Por. przyktadowo B. Modzelewska, W. Osadczy: Lwowska Archidiecezja Katolicka, w: S. Wilk i inni, red.:
Encyklopedia Katolicka, Lublin 2006, t. XI, fam 272.



donioste z punktu widzenia zasadniczego problemu badawczego, zostaly przez
Autora potraktowane zbyt skrotowo. Dotyczy to zwlaszcza samego pojecia
wspolnoty, wielosci wspdlnot i jej znaczenia dla wolnosci jednostki,
wspolnotowego oraz indywidualnego wymiaru wolnosci, a takze genezy
aktualnych problemow wystepujacych w stosunkach panstwo-kosciét oraz
relacjach miedzywyznaniowych na Ukrainie. By¢ moze stanowi to
konsekwencje dokonanego przez Autora wyboru, polegajacego skupieniu
wysilku badawczego na analizie wspotczesnej praktyki stosowania prawa.

Rozdziat II monografii, poswiecony organizacjom religijnym na Ukrainie,
zawiera staranny opis przedmiotu, wyrdzniajacy sie licznymi szczegdlami i
ciekawym komentarzem, odzwierciedlajacym znajomo$¢ materii 1 wysilek
dokumentacyjny Autora.

W rozdziale III oméwiono gwarancje dotyczace wolnosci §wiatopogladu 1
przekonan religijnych wedlug podzialu na gwarancje w zakresie relacji panstwa
do organizacji religijnych oraz w plaszczyznie funkcjonowania organizacji
religijnych. Koncepcja rozdziatu jest trafna, a jej realizacja odzwierciedla
umiejetnosci Autora w zakresie dokumentowania i analizowania réznorodne;
praktyki ustrojowej, co stanowi wyrdznik jego monografii, ktora jest — w tej
czesci — przede wszystkim uporzadkowanym opisem skomplikowanej
rzeczywistosci prawnej 1 politycznej, ulatwiajagcym jej zrozumienie.
Rozwazaniom Autora towarzyszy czg¢ste odwotywanie si¢ do polskiej doktryny
prawnej i orzecznictwa. Wywody zawarte w pracy sa nalezycie uzasadnione, a
konkluzje — niekiedy dyskusyjne — oparte na analizie starannie zebranego
materialu. Wnioski zawarte w podsumowaniu rozdziatu (s. 260 — 261) wskazuja
na negatywne dla wspolnotowego wymiaru wolnosci swiatopogladu i przekonan
religijnych konsekwencje prymatu polityki nad prawem, aczkolwiek Autor nie
formutuje tego rodzaju spostrzezenia.

Rozdziat IV, poswiecony ograniczeniom w korzystaniu z wolnosci

religijnej, stanowi kontynuacje tematyki podjetej w rozdziale poprzedzajacym.



Nieco zaskakujgce jest zamieszczenie w tej czesci rozwazan problematyki
zakazu ustanawiania religii panstwowej — to raczej gwarancja wolnosci
religijnej, nie za$ jej ograniczenie, a zatem materia rozdziatu IIl. Autor wiaze
wspomniany zakaz ze $wiecko$cig panstwa, a wigc swego rodzaju
ograniczeniem zwigzanym z ,niewyznawaniem” przez organy panstwowe
zadnej religii lub $wiatopogladu (s. 271). Nalezy podkresli¢ trafnos¢ konkluzji
Autora, w mysl ktorej nieformalne powigzania wladzy i organizacji religijnych
ograniczaja — poza modelem konstytucyjnym — wolnos¢ religijng (s. 283).

Rozdziat V przedstawia aktualne problemy w sferze stosunkéw
panstwowo-koscielnych i relacji miedzywyznaniowych. Autor omawia przejawy
zaangazowania duchownych w biezaca dziatalno$¢ polityczng (s. 284 i nast.), co
odpowiada tradycjom lokalnym i — jak mozna sadzi¢ — ogranicza wspolnotowy
wymiar wolnosci $wiatopogladu i przekonan religijnych, prowadzac do
upolitycznienia religii (s. 430). A zatem - jak to wynika z wywodow Autora,
aczkolwiek nie jest wprost wyrazone i analizowane - religia dzieli ludzi tak
samo, jak polityka, zamiast ich taczy¢. Autor w szczegdlnosci dokumentuje i
analizuje dziatalno§¢ Wszechukrainskiej Rady Kosciotéw 1 Organizacji
Religijnych, relacje migdzywyznaniowe, zakaz prowadzenia dziatalnosci
prozelickiej, stosunek organizacji religijnych do biezacych wydarzen i do
procesu integracji europejskiej, relacje miedzy kosciolami i organizacjami
religijnymi a partiami politycznymi. W podsumowaniu zwrdcono uwage na
konsekwencje zaangazowania duchowienstwa w biezaca dzialalnos$¢ polityczng
(s. 466, 476). Tematyka rozdzialu czesciowo pokrywa sie z materig rozdziatu III
ze wzgledu na przedmiot rozwazan, ktorym jest praktyka wolnosci religijne;.

W zakonczeniu Autor trafnie wskazuje, ze ,dopiero po usunigciu
przeszkod o charakterze $wiadomosciowym” mozliwa bedzie realizacja praw
religijnych na Ukrainie, do czego jednak — jak wynika z monografii — nie
przyczyniajg si¢ ani organizacje religijne, ani politycy. W istocie wigc obecny

system ustrojowy — wbrew zalozeniom konstytucyjnym — ogranicza formalnie



odzyskane prawa religijne pomniejszajac wspolnotowy wymiar wolnosci
$wiatopogladu i przekonan religijnych. Tego rodzaju konkluzja wynika z
wywodow Autora, aczkolwiek nie zostala w pracy sformutowana.

Zasadniczg wartoscig rozprawy — wnikliwej i obiektywnie krytycznej,
choé niekiedy wszakze zbyt tatwo akceptujacej prawde polityczna w ocenie
przyczyn proceséw zachodzacych na Ukrainie w ostatnich latach, ktérych
przeciez monografia nie dotyczy - jest staranno$¢ Autora w dokumentowaniu
wydarzen i porzadkowaniu informacji, pozostawiajaca jednak czytelnikom
przestrzen do formulowania whasnych ocen i wnioskow. Monografia ma istotne
walory poznawcze (zgromadzone przez Autora i uporzadkowane, przy
zachowaniu standardow wlasciwego poziomu warsztatowego, dane o stanie
wolnosci religijnej na Ukrainie wypelniaja istniejaca luke informacyjna), a
zarazem teoretyczne. Wskazuje przeciez jak znaczace sg konsekwencje prymatu
interesdéw narodowych i politycznych nad wspdlnotowym wymiarem wolnosci
Swiatopogladu i przekonan religijnych dla erozji ustroju demokratycznego i
wartosci europejskich, a tym samym jak bardzo interesy te zagrazaja prawom i
wolnosciom wspolistotnym godnosci cziowieka, ktorej poszanowanie stanowi
podstawe demokracji. Dotyczace monografii uwagi krytyczne recenzenta nie
podwazaja jej znaczenia dla rozwoju nauk prawnych, ani tez nie podwazaja
wysokiej oceny tej rozprawy jako osiggniecia naukowego.

W rozprawie Autor wykorzystuje, interpretuje i tworczo rozwija dorobek
polskiej nauki prawa konstytucyjnego w dziedzinie statusu jednostki w

panstwie, wolnosci religijnej 1 jej granic.

Konkluzja:

Zaréwno bogaty i réznorodny dorobek publikacyjny Pana dr. Jerzego
Nikotajewa, wysoka wartos¢ warsztatu naukowego potwierdzona tymi

publikacjami, jak i wnikliwa, dobrze udokumentowana i ciekawie napisana,
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unikalna w naszej literaturze przedmiotu, monografia Wspdlnotowy wymiar
wolnosci $wiatopoglgdu i przekonan religijnych oraz jej realizacja w ukrainskim
systemie prawnym, w pelni uzasadniaja w moim przekonaniu uznanie, ze
posiada On osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj nauk prawnych (dyscyplina prawo) oraz
wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa, co uzasadnia nadanie Panu dr.
Jerzemu Nikotajewowi stopnia doktora habilitowanego (dziedzina nauk
prawnych, dyscyplina prawo) w wyniku przeprowadzenia dalszych etapow

stosownego postepowania.

)Q?m e
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