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RECENZJA

osiagnieé naukowych doktora Grzegorza Wolaka

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Przedmiot i kryteria oceny (ogéine i szczegé6towe)

O ogélinych kryteriach, ktére recenzent jest zobowiazany wzigé pod uwage nalezy
wnioskowaé na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 ze zm., zwanej dalej w recenzji ,ustawg’), zgodnie z ktérym przedmiotem
recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy osiggniecia naukowe
wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy.

Natomiast bardziej szczegétowe kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢
osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz.
1165, zwane dalej w recenzji ,rozporzadzeniem”). Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy, do
postepowania stuzgcego uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopiern doktora oraz osiggniecia naukowe,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj jego
dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie istotng aktywnos$cig naukowa.

Z treSci rozporzadzenia wynika z kolei, ze zadaniem recenzenta jest nie tylko ocena
,osiggnie¢ naukowych” w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, ale takze ,aktywnosci
naukowej’, o ktérej mowa w art. 16 ustawy. Rozporzadzenie okresla takze kryteria oceny
odnoszace si¢ do dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoipracy
miedzynarodowej habilitanta. Na podstawie wyktadni przepiséw rozporzadzenia i art. 16

ustawy nalezy wnioskowag, ze réwniez dorobek dydaktyczny i popularyzatorski miesci sie
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w zakresie ,aktywnosci naukowe;j”.

Jako swoje osiggnigcia naukowe Wnioskodawca w zataczniku 3 wskazat wszystkie
opublikowane prace naukowe (tj. 1 monografie pt. Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia
w polskim prawie cywilnym oraz 86 artykutéw i glos; w tym jedna w druku). Z autoreferatu
wynikajg rowniez inne osiagniecia, ktore — poza dorobkiem naukowym — recenzent w mys|
obowigzujagcych  przepisbw powinien oceni¢ (m.in. dydaktyke, dziatalno§é
popularyzatorskg). Autoreferat nie wskazuje na naukowe aktywno$ci miedzynarodowe
(projekty, bierny badZ czynny udziat w konferencjach, czy publikacje, udziat w instytucjach
migdzynarodowych); informuje natomiast o kontaktach z sagdami okregu Landgericht w
Chemnitz (Saksonia), ktére to kontakty sg zwigzane z wykonywaniem przez niego zawodu
sedziego.

2. Ocena osiagni¢é naukowo-badawczych Wnioskodawcy
2.1. Monografia pt. Umowa o zrzeczenie sie¢ dziedziczenia w polskim prawie
cywilnym

Najistotniejszym osiggnieciem naukowym dr. Grzegorz Wolaka jest praca pt.
Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, opublikowana w
wydawnictwie Wolters Kluwer Polska w 2016 r., i liczaca 457 stron wraz z bibliografia.
Wybo6r tematu nalezy przyja¢ z duzg aprobatg z uwagi na to, ze w polskim pi$miennictwie
brak cato$ciowego monograficznego opracowania instytucji umowy o zrzeczenie sie
dziedziczenia. Praca ta wypetnia zatem luke¢ w zakresie badarn nad prawem prywatnym.
Problematyka stanowigca jej przedmiot byta podejmowana przez réznych autoréw gtownie
w dzietach zbiorowych dotyczacych prawa spadkowego [uprzednio w wydaniach Systemu prawa
cywilnego, a obecnie w Systemie prawa prywatnego (t. 10)], a takze w komentarzach do art. 1048-
1050 KC oraz przedmiotowych podrecznikach kursowych réznych autoréw. Opublikowano
réwniez stosunkowo niewiele artykutéw czy glos dotyczacych instytucji zrzeczenia sie
dziedziczenia.

Tematyka podjgta przez Habilitanta jest godna poparcia z jeszcze jednego wzgledu.
Otoz jeszcze w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci (juz nie dziatajacej) doszto do opracowania projektu Ksiegi IV obejmujacej
prawo spadkowe. W takim kontek$cie wnikliwe, kompleksowe i poréwnawcze spojrzenie
na umowe o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda) jest
niewatpliwie potrzebne. Tym bardziej, ze Habilitant formutuje wtasne propozycje de lege
ferenda. Ocena wyboru tematu jest zatem wysoka z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, z
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uwagi na aspekt nowosci (brak catosciowego monograficznego opracowania instytucji
umowy zrzeczenia sie dziedziczenia w doktrynie polskiej). Po drugie, z uwagi na potrzebe
gtos6w | wypowiedzi przedstawicieli doktryny dotyczacych instytucji prawa prywatnego w
toczgcej sie dyskusji nad nowag kodyfikacja prawa prywatnego obejmujacg prawo
spadkowe. W przypadku umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia glosy te sg pozadane
zwazywszy na to, ze zostaly opracowane w tym zakresie rozwigzania w projekcie
opracowanym jeszcze pod patronatem KKPC (dotad niepublikowane).

Monografia pt. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia stanowi kompleksowg analize
czynno$ci prawnej mortis causa objetej jej tytutem, a zarazem pierwsze monograficzne
calosciowe opracowanie tej instytucji (de lege lata i de lege ferenda) z odniesieniami do
prawa europejskiego i prawa prywatnego miedzynarodowego. Struktura tej publikacji oraz
przyjete metody badawcze sg tradycyjne. Przy zatozeniach i okre$lonych przez Habilitanta
celach, wybér tradycyjnej systematyki i metod jest funkcjonalny i przez to uzasadniony.
W strukturze pracy mozna wyrézni¢ trzy giowne elementy. Po pierwsze, fragment
odnoszacy sie do ustawowego zakazu zawierania uméw o spadek po osobie zyjacej w
Swietle unormowania umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia w: prawie polskim, z
odniesieniami do prawa UE, a takze w prawie prywatnym migdzynarodowym. Po drugie,
istotnym elementem, z uwagi na dalsze rozwazania, jest geneza omawianej instytucji w
prawie polskim i regulacja tejze umowy mortis causa w innych systemach prawnych
(niemieckim, austriackim, szwajcarskim i wegierskim). Trzeci element, obejmujacy
rozdziaty od Il do VII obejmuje regulacje umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia w prawie
polskim de lege lata. Prace korczy — budzacy spore oczekiwania — rozdziat, w ktérym
Habilitant sformutowat wiasne propozycje de lege ferenda w postaci konkretnych
rozwigzan normatywnych.

We wstepie do pracy Habilitant odnosi si¢ w sposéb ogéiny do swojego zadanie
badawczego. W tym miejscu nasuwa sie kilka uwag. Po pierwsze, Autor we wstepie
bardzo ogélnikowo okreslit swoje zamierzenie badawcze; nie formutuje bowiem wyraznie
celéw i zatozen rozprawy, jak to sie zwyczajowo czyni w pracach tego rodzaju. Pisze
jedynie, ze ,monografia po$wiecona jest analizie problematyki zwigzanej” z umowg
zrzeczenia sie dziedziczenia. Przedstawia takze swodj zamiar, ktérym jest przede
wszystkim oméwienie ,z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego i podmiotowego oraz
skutkéw prawnych” art. 1048-150 KC. Wydaje si¢ jednak, Zze ,analiza” powinna by¢
zawsze punktem wyjécia do osiagniecia jakiego$ zidentyfikowanego na wstgpie wyraznie

celu, a nie powinna stanowi¢ celu sama w sobie. Powinna zmierza¢ do wnioskow, przy
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przyjeciu konkretnych zatozen, zidentyfikowaniu konkretnych trudnosci interpretacyjnych,
badz powinna stuzy¢ weryfikacji przyjetych apriorycznych tez (ktére nie sa wyrazem
ugruntowanych pogladéw prezentowanych w doktrynie czy judykaturze). Najbardziej
interesujacy element w pracach badawczych zaczyna sie w miejscu, w ktérym analiza sie
koniczy. Innymi stowy najbardziej w nich interesujace jest to, co z takiej analizy wynika w
ramach zidentyfikowanych celéw i przy uzyciu funkcjonalnych dla realizacji danego
zadania metod badawczych. Na to Autor nie ktadzie nacisku we wstepie. Informuje jednak,
ze zamierza ,spojrze¢ na historig i przyszio$¢ tej umowy w polskim porzadku prawnym, jak
tez na jej ujgcie w innych systemach prawnych”. Nie uzasadnia jednak, dlaczego w
rozdziale Il znalazly si¢ akurat takie, a nie inne porzadki prawne (tj. wedle jakiego
kryterium dokonat wyboru). Nie jest wystarczajace uzasadnienie ograniczajgce sie do
stwierdzenia, ze prawo niemieckie, austriackie i szwajcarskie jest bliskie polskiemu prawu
prywatnemu.

Najistotniejsze znaczenie, majg rozwazania zawarte w poszczegéinych rozdziatach
odnoszacych si¢ do prawa polskiego we fragmentach, w ktérych Autor identyfikuje
trudnosci dotyczace wyktadni i stosowania przepiséw instytucji stanowigcej przedmiot
rozprawy. Nalezy tu zauwazy¢ i doceni¢ jego gtos w dyskusji. Wysoce pozadane jest
bowiem konfrontowanie réznych pogladéw dotyczacych rozwigzan przy opracowywaniu
nowej kodyfikacji. Warto§¢ majg wypowiedzi odnoszace sie¢ do doktrynalnych sporow
dotyczacych kwestii skomplikowanych i kontrowersyjnych. Nalezy jednak zauwazyé, ze
zbyt czesto jednak Habilitant stosuje mechanizm polegajacy na przytoczeniu pogladéw
cudzych, czy orzeczer sadéw powszechnych (co czyni bardzo rzetelnie), poprzestajac na
ogélnym stwierdzeniu, do czyjego stusznego stanowiska si¢ przychyla. Niejednokrotnie
brakuje gtgbszego uzasadnienia, dlaczego wtasnie to, a nie inne stanowisko doktrynalne,
czy przyjmowane w judykaturze uwazane jest za stuszne. Nalezy jednak docenié, ze Autor
bacznie $ledzi wypowiedzi doktrynalne i orzecznicze oraz odniesienia do wyrazanych
pogladéw i stanowisk dokumentuije.

W odniesieniu do rozwazan odnoszacych sig do prawa polskiego, Autor na wstepie
formutuje tezy 1-14, ktérych — jak stwierdza - stuszno$¢ zamierza wykazaé w monografii.
Wiele z tych tez nalezy uzna¢ jednak za oczywiste, czy w nauce ugruntowane (nawet jesli
nie ma absolutnej zgodnosci w doktrynie). Nie sg to w wigkszosci tezy o charakterze
nowatorskim. Nalezy je raczej postrzega¢ w kategoriach podsumowania stanowiska
Autora w odniesieniu do réznych kwestii (np. charakteru prawnego badanej umowy). Nie

ma potrzeby wigc ,wykazywania stusznos$ci” wielu z formutowanych na wstepie tez.

4



OczywiScie nie jest to jednoznaczne z konieczno$cig pominigcia niektérych wywodow.
Rzecz sprowadza si¢ tu tylko do nadania im odpowiedniego charakteru w sztuce
argumentaciji i przypisania im odpowiedniej funkc;ji i znaczenia w toku wywodu. Do tez, co
do ktérych wyrazano juz poglady w doktrynie, nie formutuje uwag. Czynie to wytgcznie w
odniesieniu to tych, ktére mogg z roznych powodéw budzi¢ watpliwosci.

Gdy chodzi o teze 1, odnoszaca sie do charakteru prawnego, nalezy zauwazyé, ze
poglady przedstawiane przez Habilitanta zostaly juz w wiekszosci wcze$niej
wypowiedziane w komentarzu do analizowanych przepisow KC [w szczegélnosci przez M.
Pazdana w wydaniach komentarza pod red. K. Pietrzykowskiego]. Nie stanowi ona wiec nowosci.
Autor prawidtowo charakteryzuje umowe od strony negatywnej. Nasuwa sie jednak uwaga
terminologiczna. Okre$lenie ,szansa”, czy ,nadzieja” w powigzaniu z jej ,rozporzadzeniem”
nie jest chyba szcze$liwe (jak réwniez definiowanie umowy przez wskazanie, ze to nie
umowa rozporzgdzajaca, lecz rozporzadza si¢ w niegj [...]). Dalej Autor pisze, ze umowa o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia ,nie jest [ona] rozrzadzeniem ostatniej woli ani
rozrzgdzeniem na wypadek $mierci.” Wydaje sig, ze nie ma potrzeby odréznienia obu tych
pojeC. Ustawa postuguje sie wszak pojeciem rozrzadzenia tylko przy testamencie.

Teza 2 dotyczy prawa podmiotowego. Jej sformutowanie juz na samym poczatku
nasuwa watpliwosci, czy Autor wystarczajgco odréznia prawo podmiotowe od
sktadajgcych si¢ na nie, powigzanych funkcjonalnie uprawnien. W tezie tej przyjmuije dale;j,
ze spadkobierca przed otwarciem spadku nie nabywa zadnych uprawniern do spadku,
nawet ekspektatywy. Poglad ten sprawia wrazenie niespdjnego. Wynika to zapewne z
proby dopasowania charakterystyki umowy do zasady braku uprawnier spadkobiercy do
spadku za zycia spadkodawcy. Ta niespdjnos¢ przejawia sie w tym, ze: z jednej strony
umowa nie ma wedle Autora przedmiotu (albo tez ma blizej nieprzewidziany w przepisach:
.8zansa”), a z drugiej strony jest przez Autora kwalifikowana jako umowa mortis causa.
Pofozenie nacisku na te druga kwestie pozwolitoby tej niespéjnosci unikngé: przedmiotem
umowy jest spadek, lecz skutki czynnosci prawnej sg odroczone dopiero do chwili $mierci
spadkodawcy.

Teza 4 zostata sformutowana tak, jakby zgoda sadu opiekuriczego byta wymagana
tylko w przypadku ziozenia o$wiadczenia woli przez przedstawiciela ustawowego
dziatajgcego w imieniu osoby nie majacej zdolnosci do czynnosci prawnych, a w
przypadku osoby o ograniczonej zdolno$ci prawnej juz nie. Nalezy — jak sie wydaje —
przyjgc, ze zgoda ta jest wymagana w obu przypadkach. Watpliwosci pojawiajg sie takze

w odniesieniu do twierdzenia, ze ograniczony w zdolno$ci do czynnoéci prawnych moze
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samodzielnie zawrze¢ umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia w charakterze spadkodawcy
(rozumowanie a contrario ex art. 17 k.c.). Zwazywszy jednak, ze art. 944 KC wymaga dla
testamentu petnej zdolnoSci do czynnosci prawnej warto bytoby przeanalizowaé, czy
umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia - z punktu widzenia przysztego spadkodawcy — nie
zbliza si¢ jednak bardziej do testamentu, niz do umowy rozporzadzajacej (per analogiam).
W odniesieniu do tezy 12 pojawiajg sie¢ podobne watpliwosci.

W ramach tezy 5 Habilitant przyjmuje, ze jesli zrzekajagcym sie jest matzonek
spadkodawcy, to przystuguje mu uprawnienie do tzw. ustawowego zapisu naddziatowego
z art. 939 KC. Nalezy zauwazyé, ze mafzonek, ktory zawart umowe o zrzeczenie sie
dziedziczenia podlega wytaczeniu od dziedziczenia ustawowego jakby nie dozyt otwarcia
spadku (art. 1049 § 2 KC). Natomiast uprawnienie z art. 939 § 1 KC jest zalezne od tego,
czy matzonek z ustawy dziedziczy. Przy aprobacie pogladu dotyczacego czesciowego
zrzeczenia si¢ dziedziczenia, poglad Autora bytby zasadny przy zatozeniu, ze w umowie
wyraznie postanowiono, ze mafzonek zrzeka sie udziatu ustawowego spadku; nie zrzeka
si¢ natomiast uprawnienia z 939 KC. ‘

Do stabszych fragmentéw pracy nalezy fragment rozdziatu | odnoszacy sie do
prawa prywatnego miedzynarodowego oraz prawa europejskiego (pkt 2.2. oraz 2.3.), a
takze rozdziat prawnoporéwnawczy (rozdziat 11). Dobrze jednak, ze rozdziat dotyczgcy
prawa kolizyjnego zostat zamieszczony. Umowy spadkowe, ktérymi zajmuje sie autor — w
dobie internacjonalizacji obrotu takze na ptaszczyznie prawa spadkowego — moga
obejmowac¢ element obcy, ktéry wymusza poszukiwanie dla nich prawa wiasciwego.
Wobec znacznych réznic wystepujacymi miedzy poszczeg6lnymi systemami prawnymi (w
szczego6lnosci réznice odnoszace sie do dopuszczalnosci tego rodzaju uméw) wskazanie
rezimu prawnego, ktéremu podlega umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia moze rodzié
réznego rodzaju trudno$ci na ptaszczyznie kwalifikacyjnej. Rozdziat ten - choé dotyczy
zagadnien mogacych dawa¢ asumpt do interesujgcych rozwazan i interpretacji - ma racze;
charakter sprawozdawczy. W kwestiach uchodzacych za sporne Autor przychyla sie do
okre$lonego pogladu (np. prezentowanego przez M. Margoriskiego), bez pogtebionych
rozwazan, ktore odnoszg si¢ do istoty sporu i jego konsekwenc;ji, co wydaje sie najbardzie;
interesujgce. W rozwazaniach tych, zbyt matg tez uwage Autor przywigzuje do przepiséw
ogoélnych ppm, majgcych przeciez znaczenie dla analizowanych przez niego zagadnien
prawa kolizyjnego. We fragmencie dotyczacym prawa unijnego natomiast, miejsce
cytowania przepisow rozporzadzenia spadkowego mogtaby zajgé raczej analiza
wynikajgcych z nich konsekwencji. W odniesieniu do komentarza Habilitanta odnoszacego

6



si¢ do art. 22 rozporzadzenia spadkowego konieczne jest sformutowanie uwagi majace;
charakter nie tylko zarzutu dotyczacego terminologii. Habilitant wywodzi, ze w odniesieniu
do art. 22 ww. rozporzadzenia ,przyja¢ nalezy, ze jednostronna umowa dziedziczenia
[...]". Termin jednostronna umowa nie jest prawidtowy zaréwno w odniesieniu do umowy
dziedziczenia, jak i kazdej innej. Przypomnieé nalezy, ze — niezaleznie od przyjmowane;j
definicji umowy - istotg kazdej umowy sa co najmniej dwa o§wiadczenia woli [...]. Nie
sposob zatem moéwi¢ o umowie jednostronnej. Mozna co najwyzej mowié o umowie
jednostronnie zobowigzujacej. To jednak nie jest to samo. Nie o umowie jednostronnie
zobowigzujgcej w art. 22 ww. rozporzadzenia jest zresztag mowa; w regulacji tej przepisie
jest mowa o oswiadczeniu.

Rozdziat Il oceniam nizej z dwéch powodéw. Po pierwsze, dlatego ze — jak wyzej
wspomniano — nie wyjasniono kryterium, wedle ktérego dokonano wyboru obcych
systeméw prawnych. Z samego wyboru okre$lonych porzadkéw prawnych, a pominiecie
innych moga juz wynikaé wnioski (w ramach porzadkéw dopuszczajacych umowe o
zrzeczenie si¢ dziedziczenia). Po drugie, dlatego ze rozwazania zamieszczone w tym
rozdziale nie wykraczajg poza bardzo syntetyczng i deskryptywng analize badanej
instytucji w prawach wybranych paristw. W odniesieniu do tego fragmentu rozprawy
powstaje spory niedosyt. Autor bowiem ogranicza si¢ do przedstawienia przepiséw
odnoszacych sie¢ do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w wybranych porzadkach
prawnych i krotkiego do nich komentarza (opartego na opracowaniu polskim
J. Pisulinskiego z 1999r. i skapych odniesieniach do piémiennictwa obcego, gtéwnie z lat
90.). Jesli metoda prawnoporéwnawcza ma dawaé dobre podstawy do formutowania uwag
de lege ferenda oraz ich uzasadnienia, warto pokaza¢ przyjmowang w praktyce w
wybranych systemach prawnych metodologie wykiadni i stosowania prawa. Ona bowiem
dopiero przekonuje o wykorzystywaniu i funkcjonalnosci okreslonych rozwigzan
normatywnych. Je$li w przypadku prawa wegierskiego moze to byé utrudnione, to w
odniesieniu do prawa niemieckiego, austriackiego i szwajcarskiego juz takie nie jest.

Dobrze oceniam rozdziat VIl obejmujacy cato$é rozwazan de lege ferenda
obejmujacy propozycje normatywne ujete w postaci nastepujgcych po sobie regulacji
(7 artykutéw). Przetozenie wnioskéw de lege ferenda na konkretne propozycje przyjmujace
postac przepisow zawsze bowiem wymaga starannego namystu. Wiele z proponowanych
przez Autora propozyciji jest godnych uwagi i nadaje sie — jak sgdze — do wykorzystania w
pracach nad nowg ksiggg KC obejmujgca prawo spadkowe. Podzielam poglad, ze umowa

zrzeczenia si¢ dziedziczenia powinna zosta¢ utrzymana w nowej kodyfikacji. Warto takze
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unormowac ja bardziej szczegdtowo, w szczegdlnoSci w odniesieniu do kwestii
uchodzacych za sporne, w odniesieniu do ktorych nie jest przyjmowana jednolita
metodologia wyktadni i stosowania prawa (przez sady i notariuszy). Zgadzam sie z
propozycjami Habilitanta co do zasady. Propozycje te moga uchodzi¢ za istotny wktad do
dorobku prawa prywatnego (a $cilej prawa spadkowego). Jesli powrédci koncepcja
opracowania nowego kodeksu cywilnego, mogg one stanowi¢ istotny materiat i punkt
odniesienia w toku prac nad normatywnym ksztattem poszczegdinych instytucji ksiegi
obejmujgcej prawo spadkowe. Ceni¢ takze rozumienie przez Habilitanta celu i istoty
wyktadni przepiséw prawa spadkowego. Sprawia ono, ze instytucje prawnospadkowe stajg
si¢ bardziej funkcjonalne i czynig zado$¢ potrzebom obrotu. Podzielam takze
przyjmowang przez niego aksjologie, lezacg u podstaw wyktadni i stosowania prawa
spadkowego.

Podsumowujac ocene monografii stwierdzam, ze z pewno$cig zacheca ona do
dalszej dyskusji nad ksztattem prawa spadkowego (walor ogéiny) i umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia (walor szczegdiny) w nowej kodyfikacji Ma ona funkcjonalng i
przejrzystg konstrukcie i jest napisana dobrym jezykiem (z zastrzezeniami
terminologicznymi, o ktérych byta mowa). Jest wyrazem uporzadkowania. Przy
opracowaniu monografii wykorzystano prawidiowo zbior literatury polskiej i dorobek
rodzimej judykatury. Zawarto§¢ merytoryczna pracy dowodzi opanowania przez Autora
metody naukowej dogmatyki prawa. Niektore fragmenty sg jednak nie do$é pogiebione,
gdy chodzi o stanowisko wiasne Autora. Poglady doktrynalne i orzecznicze sa natomiast
przedstawiane rzetelnie (w tym poglady odmienne od prezentowanych w monografii).
Autor sprawnie porusza si¢ na ptaszczyznie czesci ogélnej prawa cywilnego i prawa
spadkowego. Zabrakio w mojej ocenie stowa koricowego obejmujgcego ostatnig i
podsumowujaca refleksje Habilitanta na temat instytucji bedacej przedmiotem jego pracy.
By¢ moze przewazyta cheé unikania powtérzen. Nalezy przyjaé, ze monografia ta stanowi
istotny wktad w rozwéj dziedziny prawa prywatnego przede wszystkim z uwagi na to, ze
wypetnia istniejgcg luke i moze stanowié asumpt do dalszej dyskusji, ktérg z pewnoscia
warto podjaé.

2.2. Pozostate osiagniecia naukowe
2.2.1. Uwagi ogéline
Na podstawie pozostatych publikacji Habilitanta (wydanych po uzyskaniu przez

niego tytutu doktora nauk prawnych) mozna wnioskowa¢é o jego naukowych
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zainteresowaniach wykraczajgcych poza umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
ptaszczyznie prawa spadkowego, a takze w obszarach wykraczajgcych poza prawo
spadkowe. W zakresie prawa spadkowego przedmiotem jego badan objetych jest wiele
réznych instytucji, jak np. darowizna na wypadek $mierci, zapis windykacyjny i zwykty,
zachowek i wydziedziczenie, dziat spadku, odpowiedzialno§¢ spadkobiercéw i
zapisobiercow windykacyjnych za dtugi spadkowe. W odniesieniu do wszystkich tych
instytucji toczy sie od jakiego$ czasu dyskusja w doktrynie i kazdy gtos obrazujgcy nowe
spojrzenie, czy rozstrzygajgcy odnoszace sie do nich watpliwosci zastuguje na docenienie.
Wynikiem tych badan jest ponad 35 artykutéw i glos do orzeczern Sadu Najwyzszego i
Sadoéw Apelacyjnych.

Badania nad prawem spadkowym skionity Habilitanta do sformutowania wielu tez
(ujetych zbiorczo w autoreferacie), do ktérych sie ponizej odniose. Wiekszo$§¢ z nich nie
zawiera jednak elementu nowosci, a jest gtéwnie wyrazem stanowiska judykatury, do
ktérego Autor sie przytacza. W przewazajgcej mierze tezy te sprowadzajg sie do
aprobujgcego stanowiska w odniesieniu do tego czy innego orzeczenia sadoéw
powszechnych. Mechanizm ten jest wspoéiny takze dla innych dziedzin, stanowigcych
przedmiot zainteresowania Habilitanta. Odniose sie do tego z wtasnym komentarzem badz
uwagami polemicznymi, w odniesieniu do tez formutowanych na podstawie podjetej przez
Whioskodawce analizy instytucji prawa spadkowego.

W odniesieniu do tezy 1, jesli dobrze zrozumiatam Habilitanta, drugi testament
(wskutek odwotania go przez trzeci testament) zasadniczo nie odwotuje pierwszego. Jesli

tak, to poglad ten jest jednym z mozliwych do przyjecia [przeciwnie orzekt SN w post. SN z 6 XII
2002 r. IV CKN 1587/00; podobnie zresztg F. Bfahuta, w. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, pod red. Z
Resicha, Warszawa 1972, s. 1865.]. W odniesieniu do drugiej czesci tezy, mam zastrzezenia

dotyczace przyjmowanego znaczenia towarzyszacych okolicznosci na tle art. 946 KC.
Jesli odwotanie nastepuje przez sporzadzenie nowego testamentu, ugruntowany w
orzecznictwie jest poglad, ze nie mozna uzupetniaé tresci testamentu o o$wiadczenia w
nim nie wyrazone [post. SN z 11.8.2010 r., | CSK 62/10 in fine, odrozniajgce od uzupelnienia tresci
wyktadnie uzupelniajacg w rozumieniu art. 948 § 2 KC]. W przypadku pozostatych sposobow
(czynnosci prawnych) odwotania testamentu (zniszczenie, dokonanie zmian, pozbawienie
cech wymaganych do waznos$ci), druga cze$¢ tezy miataby sens, gdyz zaciera sie¢ w tym
przypadku granica pomiedzy oSwiadczeniem woli (zachowaniem skutkujgcym odwotaniem
testamentu) a okolicznoSciami towarzyszgcymi. Zresztg zar6wno w pierwszym, jak i

drugim przypadku przy wyktadni o$wiadczenia woli (testamentu) mozna bra¢ pod uwage



okolicznos$ci towarzyszgce).

Nie zawiera elementu nowosci, czy polemiki teza druga [por. wypowiedz
J. Pietrzykowskiego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972] i
trzecia, w ktérej Autor postuluje, aby przekazanie gospodarstwa rolnego traktowaé per
analogiam jak darowizne na potrzeby ww. przepisow prawa spadkowego i rodzinnego.
Poglad ten jest jednym z prezentowanych i znalazt wyraz w orzeczeniach SN [np. post SN z
30.1.2009 r., Il CSK 450/08 na tle art. 32 § 1 i art. 33 pkt 2 KRIO (obecnie art. 31 § 1 art. 33 pkt 2 KRIO)];
wpisuje si¢ w nurt orzeczniczy, aby analogicznie do darowizn traktowaé inne czynnosci
prawne nieodpfatne, w celu uniknigcia obchodzenia wspomnianych przepiséw [np. post SN z
9.12.2010 r., Il CSK 39/10]. Tak np. w przypadku $rodkéw pienieznych z rachunku bankowego
w my$| art. 56 prawa bankowego. Jednakze — z uwagi na specyfike i cel umowy
przekazania — w orzecznictwie sformutowano poglady odmienne, ktére obecnie
przewazajg [w szczegélnosci: uchw. SN z 28.11.2012 r., Ill CZP 68/12; uchw. SN z 21.6.2012 r., Il CZP
29/12; uchw. SN z 7.22014 r, Il CZP 114/13]. Nasuwa sie tu takze uwaga odno$nie do
terminologii, gdyz 20 stycznia 2005 r. weszta w zycie nowela do KRO (m.in. w zakresie art.
33 KRO), ktéra zastapita termin ,majatek odrgbny” terminem ,majatek osobisty”.

Teza 5 jest wyrazem uchw. SN z 18 lipca 2012 r., Il CZP 46/12, OSNC 2013, z. 3,
nr 29 [W polemike z tg uchwalg wdat sie np. E. Gniewek, O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego
przedmiotow majatku wspéinego matzonkéw, Rejent 2012, nr 1]. W tezie 6 habilitant przytaczyt sie
takze do orzeczenia SN z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 121/07 [OSNC — ZD B/2008, poz. 41:

podobnie zresztg np. uchw. SN z 29.5.1987 r., Ill CZP 25/87 — ktéra nie dotyczyta jednak problemu art. 183
w zw. z art. 45 k.c.]. Podobny mechanizm przy formutowaniu tez jest widoczny w przypadku

tez: 7-10, 13, 17-19, 23, 26, 33, w ktérych aprobuje glosowane orzeczenia (badz przychyla
si¢ do orzeczeri sadéw powszechnych w publikacjach innego rodzaju). Niektére tezy
proponowane przez Habilitanta zostaty zresztg zasadniczo sformutowane w prezentowany
przez niego sposob przez SN [np. teza 19: Teza uchwaly SN z 22.11.2013 r., Il CZP 77/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 86.].

Odnoszac sie do tezy 11 nalezy stwierdzi¢, ze cel do jakiego zmierza Habilitant jest
prawidiowy. Mam jednak watpliwo$¢ co do $rodkéw do niego prowadzacych (tj. odwotania
si¢ do konwersji). Po pierwsze, jesli w testamencie, sporzadzono w prawem przewidziane;
formie (cho¢ innej niz akt notarialny), postanowienie odpowiadajgce trescig zapisowi
windykacyjnemu, sad dokonujgcy wyktadni testamentu — odwotujgc sie do art. 948 § 2 k.c.
— zapewne doszedtby do wniosku, Ze testator zamierzat dokonaé zapisu zwykiego (a w

konsekwencji testament bytby wazny, bez koniecznosci odwotywania sig do konwersiji). W
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drugim natomiast przypadku (i o to — jak sadze, chodzito Autorowi), sytuacja - w ktorej
sporzagdzono testament notarialny z zapisem windykacyjnym przedmiotéw nieobjetych
wyliczeniem z art. 981" § 2 KC - jest czysto akademicka, skoro notariusz z reguty do tego
nie dopusci (a jesli nawet, to przedstawione powyzej rozumowanie pozwala na uratowanie
testamentu bez koniecznosci odwotywania sie do konwersiji).

Teza 12 obejmuje poglad stuszny z praktycznego punktu (gdyz tresé testamentu
notarialnego z reguty nie bedzie budzita watpliwosci co do zamiaru testatora uczynienia
zapisu windykacyjnego, a watpliwo$¢ moze sie rodzié na tle art. 961 KC). Wydaje sie
jednak, Zze nie mozna catkowicie wykluczyé zastosowania art. 961 KC. Przemawiajg za
tym argumenty zaréwno natury jezykowej (w art. 961 k.c. jest mowa o zapisobiercach bez
rozréznienia, czy chodzi o zapisobiercow zwyktych czy windykacyjnych), jak i wzgledy
praktyczne. Cho¢ notariusz na og6t nie dopusci do niejasnosci, o ktérej mowa w tym
przepisie, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej nie zostanie on poinformowany
przez spadkodawce, ze testament wyczerpat caly spadek spadkodawcy, jak rowniez w
sytuacji, w ktorej testator nie do korica rozumiat, co oéwiadcza (przy wyktadni testamentu
istotna jest teorii woli, nie o§wiadczenia — art. 948 § 2 k.c.).

Teza 14 i 15 sg prawidiowe i wynikajg z opracowan o charakterze
sprawozdawczym, relacjonujgcym poglady innych autoréw czy SN [np. w odniesieniu do t. 15:
tak uchw. SN z 13.12.2013 r., Il CZP 79/13 oraz np. A. Kubas, Recenzja ksigzki Leopolda Steckiego:
Umowa darowizny, Studia luridica Towarzystwa Naukowego w Toruniu, z. 1, Warszawa-Poznari 1974, s.
235, Nowe Prawo 1974, nr 10, s. 1370; J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, pod red.
J.S. Pigtowskiego, Wroctaw 1986, s. 580; M. Niedospiat, Darowizna na wypadek $mierci, Paristwo i Prawo
1987, z. 11, s. 52; A. Oleszko, Umowy prawa powszechnego majgce zastosowanie w sprawach
spadkowych, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (Studia i rozprawy). Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Zbigniewa Radwariskiego, pod red. S. Softysifiskiego, Poznan 1990, s. 421; E. Drozd, Darowizna
na wypadek smierci, Rejent 1992, nr 1, s. 80; J. Gérecki, Umowa darowizny na wypadek $mierci, Rejent

2006, nr 2, s. 41; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006,
nr2}

Gdy chodzi o tez¢ 16, zrozumiate sg obiekcje Habilitanta (z uwagi na wymoég
osobistego sporzadzenia testamentu przez testatora, ktéry stanowi oczywistg zasade).
Jednakze czym innym jest okreslenie przez osobe trzecig przedmiotu zapisu, ktéry
wczesniej nie byt okreslony (co jest niedopuszczalne) od zapisu dziatajgcego w ramach
mechanizmu zobowigzania przemiennego z przyznaniem uprawnionemu prawa wyboru
jednego z kilku $wiadczern juz okreslonych przez testatora (co jest dopuszczalne)

[odmiennie niz Habilitant SN w uchw. z 16.10.2014 r., Ill CZP 70/14.].
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Odnoszac si¢ do tezy 20, nie jest jasne, dlaczego jest tu mowa o skitadkach
ubezpieczeniowych, skoro sktadki te sg ptatne za zycia spadkodawcy. Natomiast jesli nie
zaptacit ich za zycia, to jednak stanowig one jak, si¢ wydaje, mimo wszystko ditug
spadkowy, ktéry podlega dziedziczeniu.

W przypadku tezy 21, nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant trafnie dostrzegt problem
prawny. Istotnie brak jest w przypadku zapisu windykacyjnego odpowiednika art. 1030 zd.
1 k.c. Wydaje si¢ jednak, ze ma on charakter raczej teoretyczny, gdyz do chwili ziozenia
przez zapisobierce windykacyjnego o$wiadczenia o przyjeciu zapisu windykacyjnego sad
nie stwierdzi nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego (art. 1026 w zw. z art. 1029" kc);
podobnie notariusz nie wyda aktu poswiadczenia dziedziczenia. Zatem sytuacja ta nie
stwarza zagrozenia dla zapisobiercy, poniewaz sad nie nada klauzuli wykonalnosci
przeciwko zapisobiercy windykacyjnemu (art. 779 § 2 w zw. z art. 788 KPC), Natomiast
gdyby zapisobierca ten zostat pozwany, wtedy nie uda sie uzyskaé wyroku zasadzajacego
przed przyjgciem przedmiotu zapisu. Zapisobierca odpowiada bowiem do wartosci
nabytego przedmiotu, a w razie odrzucenia przedmiotu w toku postepowania, zapisobierca
odpowiada za dtugi.

Poglad przedstawiony w tezie 22, jest do przyjecia i ma sens. Jednakze bardziej
zasadny wydaje sig inny poglad. Ot6z, przy obliczaniu zachowku nalezy m.in. sformutowaé
hipotetyczny katalog spadkobiercow ustawowych, choé z uwzglednieniem szczegélnych
norm z art. 992 k.c., w ktérej nie wymieniono matzonka w sytuacji z art. 940 k.c. Matzonek
ten nie dziedziczy z ustawy. Nie nalezatby wigc do kregu spadkobiercow ustawowych. W
konsekwencji, nie nalezatoby go zatem bra¢ pod uwage przy obliczaniu zachowku
[podobnie P. Ksigezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 223].

W tezie 23, Habilitant wyrazit stanowczy poglad dotyczacy spornej kwestii
wydziedziczenia czeSciowego, a takze warunkowego oraz z zastrzezeniem terminu,

opowiadajac si¢ za dopuszczalno$cig oswiadczenia woli obejmujgcego takie elementy [w
doktrynie silnie reprezentowane jest stanowisko przeciwne, por. M Pazdan w komentarzu do art. 1008 KC:
M. Szacinski, Wydziedziczenie, s. 1000; J. Pietrzykowski, w. Komentarz 1972, t. Ill, s. 1922; L. Stecki, w:
Komentarz 1989, t. I, s. 878; Skowroniska-Bocian, Komentarz KC 2011, s. 230, teza 5; E. Niezbecka, w:
Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 260, teza 3; J. Kremis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014,
s. 1817, Nb 3; odmiennie, pod rzagdem PrSpad, J. Gwiazdomorski, Wydziedziczenie czesciowe, s. 433 |
nast., oraz de lege lata J. Kosik, w: System, t. IV, s. 544; M. Niedospiat, Zagadnienia ogdlne testamentu w
polskim prawie cywilnym, PUG 1994, Nr 10, s. 125; P. Ksigzak, Zachowek w polskim prawie, 2012, s. 169;
tenze, w: Osajda, Komentarz KC 2013, lll, s. 774, pkt 8-10; B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 10, 2013,

s. 895, Nb 37'1. Instytucji wydziedziczenia dotyczy takze teza 25; poglad tam wyrazony jest
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stuszny. Wydziedziczenie, oproécz skutku polegajacego na pozbawieniu prawa do
zachowku, wywotuje bowiem skutek testamentu negatywnego.

Nie budzg watpliwosci tezy 27 i 28; stuszny jest takze poglad wyrazony w tezie 31
(Habilitant przytacza si¢ do autoréw, ktérzy aprobujg orzeczenia SN dopuszczajace
analogiczne stosowanie do terminu zawitego z art. 1015 § 1 k.c. przepiséw o przerwie lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia).

W tezie 32, odniesiono sie do postanowienia nawigzujacego do istoty sukcesiji
uniwersalnej (gdy wskutek $mierci spadkodawcy spadkobiercy wchodzg w jego sytuacje
prawnag, a wigc rowniez w wigzacy petnomocnika i mocodawce stosunek petnomocnictwa,
jezeli nie wygast na skutek $mierci mocodawcy). Mam jednak watpliwo$é co do tego, czy
w dalszym zdaniu Habilitant odréznia stosunek petnomocnictwa od stosunku
podstawowego (skoro umocowanie wynika z petnomocnictwa, a nie ze stosunku
podstawowego; poza wyjatkowg sytuacjg z art. 734 KC, w przypadku ktérego stosunek
podstawowy jest funkcjonalnie zwigzany z petnomocnictwem).

W odniesieniu do tezy 34 nasuwa sie dwie uwagi. Po pierwsze, w ramach
postulatow de lege ferenda Autor stwierdza: ~Wskazatem tez,
iz instytucja zapisu windykacyjnego winna znalez¢ sie wsréd przepiséw regulujgcych
powotanie do spadku. Nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego winno byé wszak
traktowane, ze wszystkimi tego skutkami, jako sukcesja singularna mortis causa w
zakresie okre$lonego przedmiotu (prawa) majatkowego.” Jest to juz stan de lege lata.
Przyktadem sukcesji syngularnej jest wiasnie okolicznosé, ze przedmiot zapisu
windykacyjnego przechodzi poza porzadkiem dziedziczenia. Po drugie, przyjmuje, ze
zapisobiercy windykacyjni winni za§ by¢ uznani za spadkobiercéw singularnych (co jest
kwestig kontrowersyjng). Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem. Uczynitoby to instytucje
spadkobrania niesp6jna. Istota spadkobrania, sprowadza sie wszak do wstgpienia w
sytuacje¢ prawng spadkodawcy, w tym np. w bieg terminéw zasiedzenia, zawitych i
przedawnienia. Tymczasem sukcesja syngularna juz by to raczej wykluczata. Jesli
natomiast Autorowi chodzi o dopuszczenie powotania spadkobiercy co do konkretnego
przedmiotu majgtkowego, nalezatoby przyjaé inng - niz sukcesja singularna - nazwe (bo to
zagadnienie odnoszace sie do zupetnie innej materii).

W tezie 35 Habilitant formutuje kolejne uwagi de lege ferenda. Po pierwsze,
proponuje skreslenie art. 999 ' KC. Propozycja ta wraz z towarzyszacg jej argumentacja
ma sens. Natomiast w przypadku utrzymania rozwigzania z art. 999 ' KC, po przepisie
art. 1003 k.c. proponuje dodanie przepisu art. 1003 ' KC, w proponowanym przez niego
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brzmieniu. W konsekwencji nalezatoby takze zmieni¢ art. 1004 , 1005, 1006 KC, w celu
odniesienia ich do zapisobiercy windykacyjnego; ponadto dodaé¢ przepis art. 998 ' KC w
proponowanym przez Whnioskodawce brzmieniu. Propozycje te z pewnos$cig zastugujg na
rozwazenie. Potrzeba wprowadzenia takich regulacji moze by¢ jednak ograniczona wobec
tresci art. 1034® KC, ktory istotnie odr6znia sytuacje zapisobiercy windykacyjnego od
sytuacji spadkobiercéw przed dziatem spadku — art. 1031 w zw. z art. 1034 § 1 KC, ktérzy
odpowiadajg do aktywow catego spadku, cho¢ w ostatecznym rozrachunku przypadnie im
okre$lona cze$¢ w ramach schedy wydzielonej w dziale spadku. Zagadnienie to
wymagatoby jednak rozwazenia réznych scenariuszy i gruntownej analizy.

Po drugie, uznaje, ze hipoteza art. 176 k.p.c. powinna expressis verbis obejmowaé¢
takze zapisobierce windykacyjnego. Nie wydaje sie to konieczne wobec tresci art. 9813
KC. Wprowadzanie tego rodzaju punktowych zmian moze doprowadzi¢ do rezultatu wrecz
odwrotnego. Interpretujgcy rozwazatby zapewne wowczas, czy brak analogicznej zmiany
w innym przepisie - pomimo art. 981° KC - nie nalezatoby jednak odczytywaé za wyraz
woli ustawodawcy, sprowadzajgcej sie do tego, aby nie wyposazaé w okreslone
uprawnienia zapisobiercy windykacyjnego.

Odnosnie do proponowanych zmian dotyczacych przepisow KPC w zakresie
przyznania zapisobiercy windykacyjnemu legitymacji czynnej do zfozenia wniosku o dziat
spadku nasuwajg si¢ nastepujace uwagi. Autor dotyka tu zreszta bardzo interesujgcej
kwestii. Z jednej strony spadek jest objety wspolnoscia w czesciach utamkowych miedzy
spadkobiercami (art. 1035 KC), a zatem zapisobiercy windykacyjni nie uczestniczg w
dziale spadku, skoro ich przedmiot przypada im poza dziedziczeniem na zasadzie sukces;ji
syngularnej. Z drugiej jednak strony przepisy art. 1034' i 10342 KC od dziatu spadku
uzalezniajg odpowiedzialno$¢ solidarng lub pro rata parte zapisobiercow windykacyjnych
wraz ze spadkobiercami (pozbawienie ich wptywu na dziat spadku nie bytoby stuszne).
Moga oni zwrdci¢ sie w trybie art. 7 KPC do prokuratora o wystgpienie z wnioskiem o dziat
spadku, cho¢ zapewne nie jest to satysfakcjonujgce rozwigzanie. Choé¢ postulat Autora
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka trafny, to jednak sprawa wymagataby giebszego
rozwazenia. W szczegdlno$ci, nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje sens
czynienia z zapisobiercy strony postepowania o dziat spadku, ktérego rola w tym
postgpowaniu miataby ograniczy¢ si¢ jedynie do zlozenia wniosku o dziat spadku i,
ewentualnie, rozliczenia sptaconych dtugéw, co obejmuje postulat w odniesieniu do art.
686 KPC. Obecnie rozliczenia sptaconych dlugbw moze dokonaé¢ zapisobierca

windykacyjny na podstawie ogéinych regut dotyczacych roszczer regresowych miedzy
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diuznikami solidarnymi. Wydaje sie, ze poprzestanie na obecnym rozwigzaniu jest
zasadne.

Zmiana brzmienia art. 1007 KC stanowi konsekwencje wczesniejszych propozycji
Habilitanta.

Zainteresowania badawcze Whnioskodawcy — poza prawem spadkowym - odnoszg
sie do wielu ptaszczyzn (zarowno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego). Tak
wielu, ze zatozenie sumiennego i wnikliwego zgtebienia poszczegbinych zakreséw tak
réznych zainteresowan w ciggu 5 lat, wydaje sie trudne do zrealizowania. Takze liczba
publikacji budzi w tym kontekscie ciekawos$¢ i zainteresowanie recenzenta. Musi bowiem
wywolywac¢ refleksje, a w jej konsekwencji pytanie, jak dalece w tak krétkim czasie udato
sie Habilitantowi zrealizowa¢ ambitne przeciez zadanie zgtebienia tak rozlegtej tematyki
wraz z odzwierciedleniem tegoz zadania w postaci tak wielu publikacji.

Badania te dotyczg siedmiu dalszych ptaszczyzn. Po pierwsze, czeéci ogdinej
prawa cywilnego (zagadnienia dotyczace formy czynno$ci prawnej). Po drugie, prawa
rzeczowego (uzytkowanie wieczyste, zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, oSwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow zlozenia o$wiadczenia woli pod wptywem bigdu a podstawa
wpisu do ksiegi wieczystej, a takze forma podejmowania uchwat przez zebranie og6tu
wiascicieli lokali). Po trzecie, prawa zobowigzan (forma wypowiedzenia udziatu w spoice
cywilnej, natura prawna wykonania zobowigzania, zakres uznaniowo$ci sagdu w sprawach
o zado$c¢uczynienie za krzywde, charakter prawny art. 703 KC, uprawnienia nabywcy
rzeczy z tytutu nabycia w drodze umowy sprzedazy wadliwej rzeczy oznaczonej co do
tozsamos$ci, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu zalania lokalu, odpowiedzialno§¢
in solidum sprawcy szkody i ubezpieczyciela z umowy OC). Po czwarte, prawa
rodzinnego (przestanki i tryb ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, wptyw
orzeczenia rozwodu na istnienie obowigzku z art. 27 KRO, problematyka przenoszalnosci
prawa do alimentéw i obowigzku alimentacyjnego, wpltyw ustroju wspélno$ci majatkowe]
matzeriskiej na sposob gtosowania przez matzonkéw jako wspodiwtascicieli lokalu na
zebraniu ogotu wiascicieli lokali).

Kolejne cztery ptaszczyzny badawcze obejmujg zagadnienia: prawa spotek (tj.:
charakter prawny uchwaly zgromadzenia wspéinikow spotki z 0.0. o ktérej mowa
w art. 228 pkt 4 k.s.h., charakter prawny i skutki wpisu do ksiegi akcyjnej, zakres
roszczenia regresowego wspoéinika spoétki jawnej), prawa pracy (fj. odpowiedzialno$¢

odszkodowawcza pracownika wobec osob trzecich, szczegblna ochrony stosunku pracy
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przed wypowiedzeniem; wplyw przejScia zaktadu pracy na nowego pracodawce na byt
klauzuli konkurencyjnej z art. 101 2 KP), prawa ubezpieczeri spotecznych (tj. wypadek przy
pracy; obowigzek ubezpieczenia spotecznego sedzidéw z tytutu zawarcia umowy zlecenia;
uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w przypadku zrzeczenia sie
urzedu przez sedziego; kontrakt menedzerski jako podstawa ubezpieczenia spotecznego)
oraz postepowania cywilnego (ij. dyskrecjonalno$¢ sadu w postepowaniu sadowym z
udziatem przedsiebiorcow, wtasciwosé sgdu w postepowaniu ze skargi na czynno$¢
komornika, zwolnienie prokuratora od kosztéw postepowania przy wykonaniu przez
komornika postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym).

W przypadku wielu z wyzej wymienionych zagadnien widoczny jest sposéb
prowadzenia badarn, wynikajgcy z prawa spadkowego. Warto jednak zasugerowaé, aby
badanie okreslonych instytucji prawa prywatnego koncentrowato sie bardziej na
pogtebieniu argumentacji w ramach publikowanych opracowan. Odbedzie sie to zapewne
kosztem zmniejszenia ich liczby. Wybér takiej metody, nie wigze sie jednak dla

przedstawicieli doktryny z ujemng oceng. Z wyborem metody odwrotnej bywa juz réznie.

2.5 Wniosek

Ogodlna ocena osiggnie¢ naukowych dr. Grzegorza Wolaka jest pozytywna. Podejmuje
on teoretycznie i praktycznie istotne zagadnienia, ktére opracowuje w spos6b $wiadczacy
o opanowaniu tradycyjnych metod naukowych, wtasciwych dla badania i poznania prawa
prywatnego. Postuguje sie zasadniczo metodg dogmatyczna, a takze wyjatkowo
prawnoporéwnawczg. Rzetelnie dokumentuje przytaczane poglady doktrynalne i
orzecznicze. Jest uwaznym ich obserwatorem, ktéry reaguje licznymi wypowiedziami na
interesujgce go tematy, na biezgco komentujgc w szczegbinosci orzeczenia sadéw
powszechnych. Niektére z tych wypowiedzi bardzo zyskalyby na pogtebieniu
(uzasadnieniu) stanowiska wiasnego, badz kontynuacji rozwazan, woéwczas, gdy zostat
przez Autora dostrzezony istotny problem w praktyce obrotu.

W swoich pracach, biorgc pod uwage wszystkie, liczne ptaszczyzny badawcze -
Habilitant odwotuje sie w ograniczonym zakresie do obcych systeméw prawnych i
przyjmowanej tam metodologii wyktadni i stosowania prawa. Natomiast to, ze nie korzysta
on zasadniczo z dorobku nauki europejskiej w zakresie jednolitego prawa modelowego
jest uzasadnione do pewnego stopnia ptaszczyzng jego zainteresowan badawczych.
Nalezy — mimo niektérych wyrazonych w recenzji zastrzezen przyjac¢ - ze omoéwione wyzej

osiggniecia naukowe, a zwtaszcza monografia pt. Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia w
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polskim prawie cywilnym (2016) stanowig znaczny wktad Wnioskodawcy w rozwdj prawa
jako dyscypliny naukowej. Monografia ta, jako opracowanie kompleksowe, wypetnia
bowiem luke w piSmiennictwie.

3. Ocena aktywnosci naukowej Habilitanta

Stosujac kryteria wyznaczone przez rozporzadzenie dla nauk prawnych jako dziedziny
nauk spotecznych, nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia.

Dr Grzegorz Wolak nie jest autorem ani wspétautorem publikacji naukowych w
czasopismach znajdujgcych sie¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR), ani na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERIH; lista ta nie obejmuje w ogéle
czasopism z nauk prawnych). Sumaryczny tzw. impact factor publikacji naukowych
Kandydata wedtug listy JCR wynosi 0. Informacja ta nie moze jednak wptywaé na ocene
osiggnie¢, ani aktywnosci naukowej Whnioskodawcy. Problematyka badawcza prawa
polskiego w zakresie czeSci ogéinej prawa cywilnego, prawa rzeczowego czy prawa
spadkowego nie jest przedmiotem zainteresowania czasopism ujetych na wymienionych
listach. Nie mozna wiec wymaga¢ od Habilitanta tego rodzaju publikacji, ani formutowaé
wobec niego zarzutéw w tym zakresie.

Jesli chodzi natomiast o czasopisma, ktére nie zostaty objete bazg danych JCR ani
ERIH, Wnioskodawca w okresie 2011/2016 opublikowat 36 artykutbw w czasopismach
punktowanych przez ministra wiasciwego ds. nauki (Komunikaty Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego: z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie ujednoliconego wykazu
czasopism punktowanych; z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w sprawie wykazu czasopism
naukowych wraz z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach; z
dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych; z dnia 26 stycznia 2017
r. w sprawie wykazu czasopism naukowych zawierajgcego historie czasopisma z
publikowanych wykazéw za lata 2013-2016 — dostepne na stronie www.nauka.gov.pl).

Artykutami tymi sa:

1. Przedtuzenie uzytkowania wieczystego. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2012 r., Il CZP 94/11, Rejent 2012, nr 6 - 6 punktéw

2. Jeszcze o odwotaniu odwotania testamentu, Rejent 2012, nr 9 — 6 punktéw

3. Czy regres nietypowy w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje przeciwko spadkobiercom kierujgcego pojazdem?, Prawo Asekuracyjne
2012, nr 4 — 6 punktéw

4. Uprawnienia nabywcy wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Glosa do uchwaty
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SN z 26.1.2012 r., lit CZP 90/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 85, Edukacja Prawnicza
2013, nr 1 — 4 punkty

5. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., | CSK 244/08, OSNC ZD
C/2009, poz. 82, Rejent 2013, nr 2 — 4 punkty

6. Spisanie protokotu przyjecia do depozytu a skuteczno$¢ czynnosci notarialnej przyjecia
na przechowanie. Glosa do wyroku SN z 19.1.2012 r., IV CSK 341/11, OSNC 2012 nr
7-8, poz. 93, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2013, nr 1 — 3
punkty

7. Kilka uwag o dacie pewnej de lege lata (art. 81 k.c.) oraz w projekcie ksiegi | kodeksu
cywilnego, Rejent 2013, nr 3 — 4 punkty

8. Art. 703 k.c. - norma iuris dispositivi czy tez iuris cogentis?, Przeglad Sadowy 2013, nr
4 — 6 punktéw

9. Glosa do wyroku SN z 19.10.2011 r. Il CSK 86/11, OSNC 2012 nr 4, poz. 55, Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2013, nr 2 — 3 punkty

10.Oswiadczenie darczyiicy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ziozonego pod
wptywem btedu o$wiadczenia woli 0 przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci (art. 88
k.c.) a podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, Rejent 2013, nr 5 — 4 punkty

11.Z problematyki roszczenia regresowego (zwrotnego) wspdlnika spétki jawnej, Rejent
2013, nr 8 — 4 punkty

12. Testament a znalezne. Glosa do wyroku SN z 27.6.2007 r., 1| CSK 121/07, OSNC
2008, Nr B, poz. 41, Edukacja Prawnicza 2013, nr 3 — 4 punkty

13.Rodzenstwo przyrodnie jako spadkobiercy ustawowi. Glosa do uchwaly SN =z
14.10.2011 r., Il CZP 49/11, OSNC Nr 3/2012, poz. 35, Monitor Prawniczy 2013, nr
18 — 5 punktéw

14.Podleganie przez sedzibw ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zawarcia umowy
zlecenia, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2014, nr 7 — 6 punktéw

15.Zrzeczenie sie urzedu sedziego a prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
Rozprawy Ubezpieczeniowe, nr 17 (2/2014) — 3 punkty

16.Zados¢uczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek $mierci najblizszego
cztonka rodziny (art. 446 § 4 k.c.) a art. 445 § 3 k.c., Prawo Asekuracyjne 2014, nr 1 -
6 punktow

17.Z problematyki przedawnienia roszczenia o zachowek (rozwazania na kanwie uchwaty
SN z dnia 10 pazdziernika 2013r., Il CZP 53/13), Rejent 2014, nr 4 — 4 punkty

18.Zagadnienie wieloSci transmitariuszy przy nabyciu spadku oraz zapisu
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windykacyjnego, Monitor Prawniczy 2014, nr 21 — § punktéw

19.Darowizna mortis causa. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2013r. Il CZP 79/13, Rejent 2014, nr 7 — 4 punkty

20.Zstepni dziadkéw spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowi (art. 934 § 2 k.c.). Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 69/13,
Rejent 2014, nr 9, - 4 punkty

21.0 kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku - cz.2, Przeglad
Prawno-Ekonomiczny KUL WZPiNoS, Stalowa Wola nr 30 (1/2015) — 8 punktéw

22.Odpowiedzialno§¢ pracownika za szkode wyrzadzong osobie trzeciej przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2015, nr
1 — 8 punktéw

23.Szczegbina ochrona przed wypowiedzeniem z art. 32 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2015, nr 2 — 8 punktéw

24.Szczegblna ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych a klauzule
generalne z art. 8 k.p., Monitor Prawa Pracy 2015, nr 3 — § punktéw

25.0 zwolnieniu prokuratora od kosztéw w postepowaniu o wykonanie postanowienia o
zabezpieczeniu majatkowym (art. 291 k.p.k.), Kwartainik Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury 2015, nr 2, - 4 punkty

26.Kontrakt menedzerski (umowa o =zarzadzanie przedsiebiorstwem) a podieganie
ubezpieczeniom spotecznym, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2015, nr 8 - 8
punktow

27.Wskazanie uposazonego w umowie ubezpieczenia na zycie a ochrona intereséw
spadkobiercéw i uprawnionych do zachowku, Prawo Asekuracyjne 2015, nr 2 - 9
punktéw

28.Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15.04.2015 r., | ACa 985/14,
niepubl., Rejent 2015, nr 9 — 8 punktow

29.Przej$cie zaktadu pracy na nowego pracodawce a klauzula konkurencyjna z art. 101 2
k.p., Monitor Prawa Pracy 2015, nr 10 — 5 punktéw

30. Wspétwtasnosé matzeriska lokalu a gtosowanie na zebraniu ogétu wiascicieli lokali,
Przeglad Prawno-Ekonomiczny KUL WZPiNoS, Stalowa Wola nr 33 (3/2015) - 8
punktow

31.Animus testandi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Rejent 2015, nr 11 - 8
punktow

32.Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18.03.2015 r., | CSK 111/14, OSNC
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2016, nr 2, poz. 28, Rejent 2016, nr 7 — 8 punktéw

33.0n the Future of Contracts of Succession in the Polish Law of Succession, Przeglad
Prawno-Ekonomiczny, KUL WZPiNoS, Stalowa Wola nr 34 (1/2016) — 8 punktow

34.Disinheritance on the Ground of an Offence against a Testator's Next of Kin (Article
1008(2) of the Civil Code), REVIEW of COMPARATIVE LAW 2016, nr 1 — 5 punktéw

35.Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., Ill CSK 352/14,
OSNC 2016, nr 5, poz. 63, Przeglad Prawno-Ekonomiczny, KUL WZPiNoS, Stalowa
Wola nr 35 (2/2016) — 8 punktéw

36.Smieré mocodawcy a stosunek petnomocnictwa. Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 252/14, OSNC-ZD 2016, Nr B,
poz.22, Rejent 2016, nr 10 — 8 punktéw

Punktacje publikacji podano przy uwzglednieniu stanu prawnego na dzierh ukazania
sie danej publikacji. taczna liczba punktéw z tego tytutu wynosi 207.

Wedtug informacji uzyskanych za pomocg programu Harzing’s Publish or Perish v.
5.28.5718.6353, 12 prac Habilitanta uzyskato w okresie od 2011 r. do 2017 r. 3 cytowania,
a Index Hirscha wynosi 1. Informacje te podaje wytgcznie wykonujgc obowigzek natozony
na recenzenta rozporzadzeniem, gdyz ich warto§¢ dla oceny dziatalno$ci naukowej
Whioskodawcy nie ma znaczenia. Program ten uwzglednia bowiem i przyznaje status
cytowan wytgcznie cytowaniom w pracach opublikowanych w formie elektronicznej i
dostepnych w Google Scholar, co stanowi przeciez tylko utamek rzeczywistej liczby
cytowan.

Habilitant uzyskat stopien naukowy doktora w 2011 r. Jak juz wspomniano, po
uzyskaniu tytutu doktora nauk prawnych opublikowat 85 artykutéw (1 w druku) i glosy.
Dwie anglojezyczne publikacje zostaty opublikowane w czasopismach krajowych. W
kategoriach iloci publikacji i odpowiadajacej im punktacji, jest to dorobek imponujacy i nie
czesto spotykany (kilkanascie publikacji rocznie).

Habilitant nie wykazat w zatgcznikach tego, ze kierowat miedzynarodowymi lub
krajowymi projektami badawczymi lub brat udziat w takich projektach. Nie wykazat tez, by
uczestniczyt w programach europejskich lub innych programach miedzynarodowych lub
krajowych, czy brat udziat w konsorcjach lub sieciach badawczych, badZz kierowat
projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych os$rodkdéw polskich i
zagranicznych albo recenzowat projekty krajowe lub miedzynarodowe. Nie odbywat takze
stazy czy kwerend bibliotecznych na uczelniach zagranicznych. Kontakty miedzynarodowe

utrzymuje natomiast z racji wykonywania zawodu sedziego (hospitacja w sadach okregu
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Landgericht w Chemnitz (Saksonia): Sad Krajowy (Landgericht) w Chemnitz, Sady
Rejonowe (Amisgerichf) w Chemnitz i Marienbergu oraz Wyzszy Sad Krajowy
(Oberlandsgerichf) w Dreznie; rewizyta sedzibw z okregu Landgericht w Chemnitz w
Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli).

Whioskodawca nie uczestniczy aktywnie w zyciu naukowym o zasiegu krajowym. W
latach objetych oceng wygtosit 4 referaty na konferencjach w 2 o$rodkach (o$rodek
zamiejscowy KUL w Stalowej Woli, a takze w Tarnobrzegu), w tym nie byty to — jak sie
wydaje - konferencje o szerokim zasiegu i randze (jak np. zjazdy cywilistébw, czy inne
spotkanie naukowe w skali kraju akademikéw zajmujacych sie dang dziedzing prawa).
Jego wystgpienia dotyczyly instytucji prawa procesowego i materialnego z perspektywy
sadu. Z pewnoscia pomocne w tym zakresie bylo doswiadczenie Habilitanta jako
sedziego, co nalezy doceni¢. Trudno jednak przeceniaé te wystgpienia z perspektywy
dorobku i aktywnos$ci naukowe;j.

Habilitant popularyzuje nauke w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki jako
wspotorganizator i uczestnik projektu: ,Pokazowy proces sadowy”. Przewodniczyt takze
Jury w Konkursie Krasoméwczym dla studentéw prawa na WZPiNoS KUL w Stalowej
Woli. Bierze takze aktywny udziat w ,Dniach Edukacji Prawniczej” organizowanych przez
Europejskie = Stowarzyszenie  Studentéw Prawa ELSA (2014r). Dziatalno§¢
popularyzatorska skierowana do miodziezy jest bardzo pozyteczna i zastuguje na
pochwate. W ramach aktywnosci skierowanej w strone studentéw warto takze zwrécié
uwage na doradzanie studentom prawa Swiadczacym pomoc prawng w ramach Biur
Porad Prawnych istniejacych przy WZPiNoS KUL w Stalowej Woli oraz sprawowanie
patronatu nad studentami, odbywajacymi praktyki w Sadzie Rejonowym w Stalowej Woli
(w Il Wydziale Karnym).

Gdy chodzi o wspéiprace z czasopismami, Habilitant jest czionkiem Kolegium
Redakcyjnego Przegladu Prawno-Ekonomicznego wydawanego przez WZPiNoS KUL w
Stalowej Woli. Jest réwniez recenzentem w czasopiSmie ,Pedagogika Katolicka”
(p6troczniku wydawanym przez WZPiNoS KUL w Stalowej Woli). Recenzowat dwa
artykuty naukowe dla ,Prawa Asekuracyjnego” oraz prace studenckie w ramach konkursu
na artykut do ,Przegladu Prawno-Ekonomicznego”.

Recenzowat prace magisterskie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
napisane przez studentéow WZPiNoS KUL w Stalowej Woli. Byt takze patronem
kilkudziesieciu aplikantéw sgdowych, prokuratorskich, adwokackich i radcowskich.

Whioskodawca jest obecnie zatrudniony w charakterze adiunkta w Katedrze Prawa
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Prywatnego Wydziatu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli.
Prowadzi tam réznego rodzaju zajecia dydaktyczne wykazane w autoreferacie. Obejmuja
one réznorodng tematyke, uzasadniong jego zainteresowaniami i wykonywaniem zawodu
sedziego, tzn.: postepowanie karne, prawo cywilne — czg$¢ ogoéing i prawo rzeczowe,
prawo zobowigzan, prawo spadkowe, prawo pracy, prawo ubezpieczen spotecznych,
postepowanie oraz w ramach konwersatorium - orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
sprawach cywilnych. Zakres tematyczny prowadzonych ¢éwiczen, wykiadow i
konserwatorium z uwagi na réznorodno$¢, wymagajacg duzej wszechstronno$ci, jest
imponujacy.

Habilitant prowadzi takze dziatalno§¢ dydaktyczng poza Uniwersytetem.
Wykorzystujgc swa wiedze potaczong z doswiadczeniem sedziego prowadzit dwa
szkolenia (ktére jednak nie majg charakteru cyklicznego). Dziatalno$¢ ta przyjmuje postac¢
szkolen dla réznych grup zawodowych (referendarzy sadowych i asystentéw Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu oraz podlegtych mu Sadéw Rejonowych; radcéw prawnych
Okregowej lzby Radcoéw Prawnych w Kielcach) z zakresu prawa prywatnego i
procesowego, z dziedzin, ktdérymi si¢ zajmuje.

Wykazane powyzej osiggniecia dr. Grzegorza Wolaka skianiajg po namysle, aby
uznaé jednak Jego aktywno$¢ naukows za istotng (tj. istotny, znaczacy wkiad w dorobek
doktryny), choé z zastrzezeniami, o ktérych byta mowa wyzej. Jego dorobek z lat 2011 -
2017, tj. z 6 lat jednoczesnej dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej jest
istotnie znaczny pod wzgledem liczby publikacji (i punktacji). Obejmuje réwniez bardzo
szerokag tematyke prawa prywatnego, a takze procesowego. Jednoczesne prowadzenie
dziatalno$ci na tych ptaszczyznach z wykonywaniem zawodu sedziego nalezy docenic.

Habilitanta nie cechuje zbyt duza aktywno$c¢ konferencyjna (brak takze jego istnienia
na miedzynarodowym forum naukowym). Jego wypowiedzi na konferencjach
(opublikowane) w niektérych zakresach moga jednak by¢ uzyteczne i wplywaé¢ na
przyjmowang przez sady metodologie wyktadni i stosowania prawa. Ich znaczenie w
wiekszosci jednak nie ma charakteru przefomowego dla dorobku doktryny krajowe;.
Powstaje co prawda pytanie o definiowanie pojecia ,charakter przetomowy”.

Nie mozna natomiast zaprzeczy¢, ze jego jedyna monografia wypetnia luke w
literaturze przedmiotu i w ten spos6b skiada sie w spos6b istotny na dorobek doktryny
prawa prywatnego. Biorac to pod uwage, oraz zakres jego pracy dydaktycznej uprawnione
jest twierdzenie, ze Wnioskodawca jest naukowcem o rozlegtych zainteresowaniach,

wykonujgcym jednocze$nie zawdd sedziego.
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4. Konkluzja

Monografia dr. Grzegorza Wolaka pt. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w
polskim prawie prywatnym oraz niektore z pozostatych jego osiagnie¢ naukowych
stanowig wktad Habilitanta w rozwdj dyscypliny naukowej, ktérg tenze sig¢ zajmuje, a Jego
aktywno$¢ naukowa, opisana w punkcie 3 recenzji, moze — z wyrazonymi wyzej
zastrzezeniami — uchodzié za istotng. Mozna — mimo zgtaszanych w recenzji watpliwosci -
przyjaé, ze Habilitant spetnia kryteria okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Kierujac sig tym,
co jest konsekwencjg przygotowanej - zgodnie z normatywnymi kryteriami - oceny,
stwierdzam, ze Habilitant moze uzyskaé stopiern naukowy doktora habilitowanego w

Wy

Ewa Rott-Pietrzyk

wyniku dalszego procedowania.
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