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RECENZJA

Ocena osiagni¢é¢ naukowych p. dr. Grzegorza Wolaka

sporzgdzona w post¢powaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Przedmiot i kryteria oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016r.,
poz. 882; dalej jako ,ustawa”), przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest
ocena, czy osiagnigcia naukowe wnioskodawcy speiniajg kryteria okre$lone w art. 16 ustawy.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy do postepowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukowa. Szczegolowe kryteria
oceny osiagnie¢ naukowych osoby ubiegajace] sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011r. w sprawie kryteriéw oceny osiggni¢é osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165). Zostaly tam wyszczeg6lnione
kryteria oceny w zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawczych habilitanta oraz kryteria oceny
w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy miedzynarodowej

habilitanta.



IL. Ocena osiggni¢é¢ naukowo-badawczych Habilitanta

II. A. Osiagni¢cie naukowe, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy (art. 16 ust. 2
ustawy)

Jako glowne osiagnigcie wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy pan doktor G. Wolak
wskazal monografi¢ pt.: ,,Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym”,
Warszawa 2016, ss. 457.

Wybor tematu badawczego, ktéry stal si¢ przedmiotem naukowego opracowania
wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniony. Tematyka umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia byla
1 jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny. Obok komentarzy do art. 1048-
1050 k.c. (M. Pazdana, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajace, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2015; E. Skowronskiej — Bocian,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011; J. Kremisa,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2013,
W. Borysiaka, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki, pod red. K. Osajdy,
Warszawa 2013; E. Niezbeckiej, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1IV. Spadki, pod red.
A. Kidyby, Warszawa 2012; J. Ciszewskiego i J. Knabe, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. J. Ciszewskiego, Warszawa 2013; M. Zelka, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentar:z.
Art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016) i opracowan systemowych
(J. Kosik, w: System Prawa Cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, pod red.
J. St. Pigtowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1986; A. Doliwa, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2009;
M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, pod red.
B. Kordasiewicza, Warszawa 2013), nalezy wskaza¢ na opracowania autorstwa S. Rejmana,
Zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na korzys¢ innej osoby, Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1956, Nr 12; M. Pazdana, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim
prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Nowe Prawo” 1975, Nr 5 oraz Umowa o zrzeczenie
sie dziedziczenia w polskim prawie spadkowym, ,Rejent” 1997, Nr 4; A. Oleszko, Umowy
dotyczgce spadku w praktyce notarialnej, ,Nowe Prawo” 1977, Nr 6 oraz Umowy prawa
spadkowego oraz majgce zastosowanie w sprawach spadkowych w Swietle praktyki sadowej
i notarialnej, Warszawa 1989; E. Niezbeckiej, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia i odrzucenie
spadku a zdolnos¢ do dziedziczenia 0sob fizycznych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 1992, sectio G, vol. XXXIX; J. Pisulinskiego, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia

w prawie niemieckim, ,,Rejent” 1999, Nr 12; A. Malinowskiego, Umowa o zrzeczenie sig



dziedziczenia w ujeciu kodeksu cywilnego, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, Nr 4; E. Rott —
Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie sig¢ dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda,
»Rejent” 2006, Nr 3 oraz A. Doliwy, Umowy dotyczgce spadku, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2008, Nr 1. Wcigz jednak brak w polskim pismiennictwie kompleksowego opracowania
monograficznego, ktére byloby poswigcone w caloscei instytucji zrzeczenia sie dziedziczenia.
Tymczasem potrzeba jej dogtebnej analizy, tak z przyczyn teoretycznych, jak i praktycznych,
nie budzi watpliwodci. Przepisy normujace umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia sa
lapidarne. W odniesieniu do zdecydowanej wigkszo$ci z nich pojawia si¢ wiele niejasnosci.
Na praktyczne znaczenie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia wielokrotnie zwracano uwage
w literaturze. Réwniez Autor we wlasnym zakresie przeprowadzit badania wsréd notariuszy
co do wykorzystania tej instytucji przez potencjalnych spadkodawcoéw i spadkobiercow
(wyniki tych badafh omawia w rozdziale I, pkt 1.4, a nie jak sam podaje we wprowadzeniu
w § 2 tego rozdzialu), zktdrych, chociaz jest to niewielka liczba, mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze instytucja ta cieszy si¢ wspolczesnie zainteresowaniem. Wsrod zalet tej instytucji
wskazuje si¢ w literaturze w szczeg6lnosci nastgpujgce: pozwala ona sprawiedliwie
uregulowa¢ stosunki majatkowe pomig¢dzy najblizszymi czlonkami rodziny (czgsto w tresci
uméw jako przyczyna zrzeczenia si¢ dziedziczenia wskazywane jest ,,wyposazenie” dzieci
przez rodzicéw w zwiazku z zawarciem zwigzku malzenskiego); niewatpliwie jej przydatnosé
wida¢ w tych sytuacjach kiedy spadkodawca chce pozostawié caty majatek podmiotowi spoza
kregu spadkobiercow ustawowych, brak natomiast okolicznosci, ktére mogtby wskazaé jako
przyczyne wydziedziczenia; ponadto umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia daje wieksza
gwarancj¢ pozbawienia uprawnionego prawa do zachowku niz wydziedziczenie dokonane
w testamencie (z uwagi na wymoég formy aktu notarialnego duzo trudniej bedzie skutecznie
zakwestionowa¢ waznos$¢ zawartej umowy niz wykaza¢ brak okolicznosci wskazanych jako
przyczyna wydziedziczenia; nie bez znaczenia jest takze to, ze dzigki umowie o zrzeczenie sie
dziedziczenia mozliwe jest pozbawienie zachowku bez koniecznosci wskazywania przez
spadkodawcg przyczyny w odréznieniu wydziedziczenia dokonywanego w testamencie).
Jakkolwiek trudno podwaza¢ przydatnos¢ takiej instytucji na obszarze prawa
spadkowego, warto odnotowa¢, Ze niektore systemy prawne zawieraja wyrazny zakaz
zawierania umOw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia (np. prawo francuskie, czy wzorowane na
nim prawo holenderskie, prawo wloskie czy hiszpanskie), co ma stanowi¢ gwarancje dla
potencjalnego spadkodawcy swobody podejmowania decyzji co do spadku przed jego

otwarciem.



Monografia Habilitanta zawiera analiz¢ dogmatyczng przepisow kodeksu cywilnego
regulujacych problematyke zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Autor kolejno wskazal na liczne
watpliwosci interpretacyjne pojawiajgce si¢ przy ich stosowaniu, podejmujgc probe ich
wyjasnienia. Sformutowal takze postulaty de lege ferenda w celu nadania optymalnego
»ksztaltu” przepisom normujacym zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Nie ze wszystkimi si¢
zgadzam, ale juz w tym miejscu godzi si¢ zaznaczy¢, ze to niewatpliwy walor opracowania,
zwlaszcza ze wnioski te zostaly sformulowane bardzo konkretnie — jako propozycje nowego
ksztaltu przepisow o umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

Rozprawa, ktéra zawiera wprowadzenie, podsumowanie, wykaz skrotow i bibliografie
zostata podzielona na siedem rozdziatéw. W niektérych miejscach dokonatabym pewnych
zmian, jak chociazby tej, aby kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig czgSciowego zrzeczenia
si¢ dziedziczenia czy zrzeczenia si¢ zachowku (w catosci lub w czesci) umiesci¢ w rozdziale
dotyczacym przedmiotu umowy a problematyke funkcji umowy o zrzeczenie sie
dziedziczenia omowi¢ w rozdziale wstepnym.

We wprowadzeniu Autor wyraznie zaznaczyl, ze za cel postawil sobie omowienie,
z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego i podmiotowego oraz skutkow prawnych,
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia,
W mniejszym zas stopniu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i unijnego. Dodatkowo, choé
W mniejszym stopniu, chciatby ,,spojrze¢ na historie i przyszio$¢ tej umowy w polskim
porzadku prawnym, jak tez na jej ujecie w innych systemach prawnych” (s. 15). Zastrzegl, ze
celem tym nie bylo wnikliwe omawianie problematyki zrzeczenia si¢ dziedziczenia w prawie
polskim na tle poréwnawczym. Tym mozna tlumaczy¢ nie bedace mocng strong pracy jej
fragmenty dotyczace umoéw o spadek w kontek$cie prawa prywatnego miedzynarodowego
(s. 43-54), prawa europejskiego (s. 54-64) oraz cze$¢ prawnoporéwnawczg (s. 83-109).
W czgsci prawnopréwnawczej Autor nie wskazal kryterium, jakim kierowat si¢ dokonujac
doboru obcych systeméw prawnych. To niewatpliwy mankament. Podobnie jak spos6b ujecia
zagadnien prawnoporéwnawczych polegajacy w zasadzie jedynie na przedstawieniu podstaw
prawnych uzupelnionych krotkimi uwagami. Autor siegngt do niewielu pozycji
pisSmiennictwa. Na przyklad w odniesieniu do prawa niemieckiego, po przytoczeniu podstaw
prawnych, zaznaczyl, ze formulujac swoje uwagi odnoszace si¢ do ujecia zrzeczenia sie
dziedziczenia w prawie niemieckim w znacznej mierze oparl si¢ na stwierdzeniach

J. Pisulinskiego zawartych w artykule Zrzeczenie si¢ dziedziczenia w prawie niemieckim,

»Rejent” 1999, Nr 12.



Autor sformutowat w swojej pracy kilkanascie tez; zawarl w niej wiele probleméw
badawczych inspirujacych czy wreez prowokujacych do dyskusji. Oczywiscie nie sposob
sformutowaé¢ w tej opinii wszystkich uwag, jakie nasuwajg si¢ po jej przeczytaniu. Z tego
wzgledu przedstawiona zostanie tylko ich cze$é. Chcialabym zatem zwrdci¢ uwage na

wybrane, nastgpujace kwestie:

1. Autor, w $lad za E. Tillem (Wykiad austryackiego prawa spadkowego, Lwow
s. 409), przyjat, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest czynno$cia prawna sui generis
prawa spadkowego. Jej charakter prawny jest trudny do okreslenia chociazby z tego wzgledu,
ze wskazanie cech czynnosci prawnych, ktéorym umowa taka nie odpowiada (Autor trafnie
wskazuje na cechy umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia od strony negatywnej) jest duzo
mniej skomplikowane niz przedstawienie jej natury prawnej od strony pozytywnej. Wydaje
sig, ze czg$¢ opracowania dotyczaca charakteru prawnego umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia zyskalaby, gdyby Autor posiadang wiedz¢ odnidst tylko do omawianej
instytucji, pomijajac bardzo ogélne ,,wywody” w przedmiocie np. klasyfikacji czynnosci
prawnych czy celow zastrzezenia szczeg6lnej formy czynnos$ci prawne;j.

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest samodzielng umowa, co nie oznacza, ze
strony nie moglyby uzalezni¢ jej bytu od innej umowy powiazanej ze zrzeczeniem si¢
dziedziczenia jak chociazby darowizna na rzecz zrzekajacego sie czy umowa majatkowa
matzenska. Zwykle zreszta zawarciu takiej umowy towarzyszy dokonanie przysporzenia
na rzecz zrzekajacego si¢. Nie budzi watpliwosci, ze o ile nic innego nie wynika z tresci
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, gdzie mogloby znalezé si¢ konkretne zastrzezenie

np. w postaci warunku, nalezy traktowac jg jako odrebng umowe.

2. W polskim prawie mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia ograniczona zostata do
tytulu ustawowego. Ten, kto zrzekt si¢ dziedziczenia, moze dziedziczy¢ zaréwno na
podstawie testamentu sporzadzonego przed, jak i po zwarciu umowy. Nie do konca
zrozumiaty jest dla mnie spor dotyczacy skutkow umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia,
ktorej przedmiotem jest dziedziczenie testamentowe. Autor przyjal, ze umowa taka, jako
sprzeczna z prawem, jest bezwzglednie niewazna. Kwestionuje tym samym sformutowany
w literaturze ,.konkurencyjny” poglad o bezskuteczno$ci umowy, w ktorej spadkobierca
zrzeka si¢ dziedziczenia testamentowego. Wydaje sie, ze w ogole brak w polskim systemie
sankcji bezskutecznosci bez wskazania, czy mamy do czynienia z bezskutecznoscig

zawieszong czy wzgledna. Wprawdzie w prawie spadkowym samo pojecie ,,bezskutecznos¢”



(bez przymiotnika) jest uzywane w odniesieniu do testamentu, w ktérym np. do dziedziczenia
zostal powotany spadkobierca, ktoéry nie dozyl otwarcia spadku albo jest tak traktowany
(art. 928 § 2 oraz art. 1020 k.c.) badz zostal wskazany w sposéb nie pozwalajacy na jego
indywidualizacj¢, ale w odniesieniu do tych dwodch bardzo rdéznych sytuacji trudno
poszukiwaé jakiejkolwiek analogii. Zgadzam si¢ z Autorem, ze de lege lata umoweg
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktorej przedmiotem jest dziedziczenie testamentowe
nalezaloby uznaé za bezwzgl¢dnie niewazna.

W literaturze brak jednolitego stanowiska co do potrzeby zmian regulacji umowy
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w przedmiocie rozszerzenia przedmiotu zrzeczenia si¢
dziedziczenia na dziedziczenie testamentowe. Z jednej strony mozna mie¢ watpliwosci, czy
postulat de lege ferenda, aby rozszerzy¢ przedmiot umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
na testamentowy tytul powotania jest stuszny z uwagi na zasad¢ swobody testowania i idaca
w Slad za nia zasade¢ uszanowania ostatniej woli testatora. Z drugiej nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze w odniesieniu do dziedziczenia testamentowego umowa O zrzeczenie sie
dziedziczenia mialaby jedynie ten skutek, ze wylgczataby mozliwos¢ dziedziczenia tylko
na podstawie testamentéw sporzadzonych przed jej zawarciem. Powolanie zrzekajacego sie
dziedziczenia w testamencie sporzadzonym juz po zwarciu umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia byloby w pelni skuteczne, tzn. dochodzitby on do dziedziczenia
po spadkodawcy, o ile (przed otwarciem spadku) testament taki nie zostatby odwotany
i nie zostalaby zawarta umowa uchylajaca umowe o zrzeczenie sie dziedziczenia badz
(co dotyczyloby juz okresu po otwarciu spadku) sam zainteresowany nie zlozylby
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku (ewentualnie nie zostalby uznany wyrokiem sgdu
za niegodnego dziedziczenia).

Wydaje sig, ze ograniczenie mozliwosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia jedynie do tytutu
ustawowego w pelni zasluguje na aprobatg. Autor sformulowat jednak postulat de lege
ferenda szerokiego ujecia przedmiotu zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ktdry obejmowalby
dziedziczenie ustawowe i testamentowe oraz prawo do zachowku. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
pozostawienie obecnego stanu prawnego, tj. wylagczenie tytutu testamentowego z zakresu
przedmiotu zrzeczenia ,,nie byloby rozwigzaniem niedorzecznym, niespdjnym systemowo”
(s. 137). Zabraklo mi w tym miejscu jednoznacznego ustosunkowania si¢ do przywotanej,
trafnej zreszta argumentacji W. Borysiaka, iz rozszerzenie mozliwosci zrzeczenia sie
dziedziczenia na dziedziczenie testamentowe jest uzasadnione ,jedynie w tych porzadkach
prawnych, w ktéorych wystepuja czynnosci prawne tworzace stan zwigzania

prawnospadkowego (np. testamenty wspdlne, umowy dziedziczenia)” (s. 135).



3. W odniesieniu do przedmiotu umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia za trafny uwazam
poglad Autora odnos$nie do rozszerzenia tego przedmiotu expressis verbis, tak jak
przewidywat to art. 10 § 2 dekretu — Prawo spadkowe — na prawo do zachowku. Dominujacy
poglad w doktrynie zaklada dopuszczalno$é zrzeczenia sig¢ tylko zachowku. Jego oponenci
kwestionujg sens gospodarczy zrzeczenia sie prawa do zachowku przyjmujac, ze cel takiej
instytucji w catosci realizuje umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Tymczasem, na co trafnie
wskazuje si¢ w literaturze, gospodarczy sens zrzeczenia si¢ samego zachowku ,,ujawni sig”
w szczegdlnosei wowczas, gdy spadkodawca dokona za zycia darowizn. Bedzie mial
wowczas pewno$¢, ze przeciwko obdarowanym nie zostang podniesione roszczenia
o zachowki. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze umowa majaca za przedmiot zachowek,
w odréznieniu od umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, nie wplynie na zasady dziedziczenia
ustawowego. Skutki zrzeczenia sie zachowku poprzez umoweg ze spadkodawca beda polegaty
wylacznie na tym, ze zar6wno zrzekajacy, jak i jego zstgpni (o ile umowa nie stanowi inaczej)
nie bedg mie¢ jedynie prawa do zachowku. Nie bedzie mozna odnies$¢ do nich skutku umowy
o0 zrzeczenie sie dziedziczenia wyrazajgcego sie w traktowaniu zrzekajacego i jego zstgpnych
tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. Oznacza to, ze zrzekajacy si¢ zachowku, o ile bedzie
chciat i mogl, bedzie dziedziczyl z ustawy po spadkodawcy. W przeciwnym razie do

dziedziczenia dojda jego zst¢pni .

4. Sporna w doktrynie jest takze kwestia czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia i to
zarOwno w rozumieniu ulamkowej czesci spadku lub udzialu w spadku przypadajgcego
z ustawy zrzekajgcemu sie, jak 1 okreslonego skladnika spadku, w szczegdlnosci
gospodarstwa rolnego. Zwolennicy pogladu o niedopuszczalnosci czgsciowego zrzeczenia sig
dziedziczenia uzasadniaja swoje stanowisko sposobem okreslenia w kodeksie cywilnym
skutkéw zrzeczenia sie dziedziczenia, co uprawnia do stwierdzenia, ze ustawodawca dopuscit
modyfikacje skutkéw tej umowy jedynie w sferze podmiotowej. Wprawdzie Habilitant
stwierdza, ze przeciwko dopuszczalnosci czeSciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia
przemawia¢ moglby argument wykladni systemowej, poniewaz odmiennie niz ma to miejsce
w przypadku dopuszczalnosci czesciowego zbycia spadku, kwestia ta nie zostala wyraznie
uregulowana w ustawie w odniesieniu do umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. ,,Przepis
art. 1048 zdanie pierwsze stanowi ogolnie, ze spadkobierca ustawowy moze przez umowe
z przysztym spadkodawcg zrzec si¢ dziedziczenia po nim. Takie rozwiazanie oceni¢ nalezy
moim zdaniem krytycznie” (s. 294). Stwierdzenie takie absolutnie nie przekonuje, nie zostato

wsparte zadna argumentacjg. Oczywiscie nie moze uj$¢ uwadze, ze Habilitant przylaczyl sie



do dominujgcego stanowiska w literaturze. Zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli doktryny
opowiada si¢ za dopuszczalnoscig czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia, powolujac sie
na walory praktyczne takiego rozwigzania i odwotujac si¢ do argumentu a maiori ad minus
oraz braku ustawowego zakazu w tym przedmiocie. Wydaje si¢ jednak, ze blizsza analiza
skutkéw czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia stawia pod znakiem zapytania trafnosc
takiego stanowiska. Nie przekonuje ,,propozycja” Habilitanta, aby siega¢ w tych przypadkach
»do odpowiedniego stosowania przepisow wyznaczajacych porzadek dziedziczenia
ustawowego oraz przepisOw o przyroscie. Bylby to przyrost ustawowy” (s. 305).
Jednoznaczne okreslenie skutkow czesciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia w $wietle
obowigzujacego stanu prawnego wydaje si¢ niemozliwe. W przepisach kodeksu cywilnego
brak w tym zakresie jakichkolwiek ,,wskazowek”. Poza jedna: ze przejscie do kolejnej grupy
spadkobiercow uwarunkowane jest brakiem uprawnionych do dziedziczenia (ktérzy chca
1moga dziedziczy¢) w blizszej kolejnosci. Zasade t¢ przywoluje takze Habilitant, jednak
wyprowadza z niej dosy¢ zaskakujacy wniosek, w mysl ktérego ,,gdy czes$¢ udziatu, ktérego
zrzekl si¢ spadkobierca ustawowy, nie moze na zasadzie odpowiednio stosowanego przepisu
o przyroscie (art. 965 k.c.) przypas¢ wspotspadkobiercom tej samej grupy dziedziczenia
ustawowego, przypas¢ powinna ona spadkobiercom ustawowym grupy dalszej (nie za$
wszystkim pozostatym spadkobiercom ustawowym” (s. 305). Z wnioskiem takim nie sposob
si¢ zgodzié.

Poza sporem pozostaje natomiast, ze podobne trudnosci nie powstang w sytuacji
czgsciowego zrzeczenia si¢ zachowku. Stad wyraZznie nalezaloby dopuscié¢ zrzeczenie sie
zachowku tak w calosci, jak w czesci. W tym zakresie w pelni podzielam stanowisko

wyrazone przez Habilitanta.

5. Odnosnie do dopuszczalnosci objecia trescig umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia
ustawowego zapisu naddziatlowego pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory podobnie
jak W. Borysiak argumentuje, ze roszczenie przystugujace matzonkowi spadkodawcy
,»hie jest elementem majatku spadkodawcy” i nie przechodzi w drodze sukcesji uniwersalnej
na spadkobiercéw. Mniejsza wage Autor przywigzuje do argumentu, Ze roszczenie to
powstaje w chwili otwarcia spadku. Wydaje si¢, ze przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym
matzonek spadkodawcy zrzekajacy si¢ dziedziczenia nie ma obowigzku objecia trescig
umowy calosci korzysci, jaka moze mu przypas¢ w dziedziczeniu ustawowym, tj. moze zrzec
si¢ uprawnienia z art. 939 k.c. przy zachowaniu statusu spadkobiercy ustawowego (natomiast

nie odwrotnie), nie b¢dzie rodzi trudnosci praktycznych. Natomiast zaaprobowanie pogladu



o dopuszczalnosei czes$ciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia prowadziloby do wniosku, ze
ustawowy zapis naddziatlowy moglby otrzymaé¢ matzonek spadkodawcy, ktory zrzekl sig

jedynie czesci swojego udziatu ustawowego.

6. Autor zaaprobowal dominujagcy w doktrynie poglad, ze umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia nie jest czynnoscig prawng osobista. Stad dopuszczalne jest zawarcie takiej
umowy ,,przez przedstawiciela, w tym przez pelnomocnika (per procura), ale jedynie za zycia
stron”(s. 24). Samodzielnie taka umowe moze zawrze¢ tyko zrzekajacy si¢ posiadajacy peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Z uwagi na to, ze umowa taka, na co od lat zwraca si¢
uwage w doktrynie, jest podobna do czynnosci prawnych rozporzadzajacych, zasady jej
zawierania przez osoby fizyczne pozbawione badz ograniczone w zdolnosci do czynnosci
prawnych Autor omowil z uwzglednieniem przepiséw art. 17 i 18 k.c. Rozumowanie
a contrario ex art. 17 k.c. pozwolito Autorowi na sformutowanie wniosku o dopuszczalnosci
samodzielnego zawarcia umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w charakterze spadkodawcy
osoby fizycznej ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych.

W zwigzku ze sformulowanymi tezami nasuwa si¢ kilka uwag. Wydaje sie, ze poglebione;j
analizy wymaga w szczeg6lnosci kwestia zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych po
stronie spadkodawcy warunkujgcej zawarcie waznej umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.
Mozna by mie¢ bowiem watpliwosci, czy umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia oceniana
wlasnie ,,0d strony” spadkodawcy nie jest blizsza testamentowi, co uzasadniatloby poglad
o koniecznos$ci posiadania przez spadkodawce pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Nieprecyzyjne jest stanowisko Autora co do wymogu zezwolenia sadu opiekurniczego
na zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia spadkobiercy ograniczonego w zdolnosci
do czynnosci prawnych. O ile w stosunku do osoby pozbawionej tej zdolnos$ci Autor wyraznie
stwierdza, ze zawarcie umowy ,.,ze strony zrzekajacego si¢ dziedziczenia dokonuje si¢ przez
przedstawiciela ustawowego za zgoda sadu opiekunczego (art. 156 k.r.o.)” (s. 24), to juz
w odniesieniu do 0s6b majacych ograniczong zdolno$¢ do czynnoséci prawnych, ze ,,do
waznosci zawarcia takiej umowy wymagana jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego”
(s. 24). Poza sporem pozostaje, ze ograniczony w zdolnosci do czynnosci prawnych moze
zrzec si¢ dziedziczenia tylko za zgoda swojego przedstawiciela ustawowego, jednak
udzielenie takiej zgody wymaga zezwolenia sagdu opiekunczego (art. 156 w zw. z art. 101 § 3
k.r.o.). Nalezy jednak odnotowaé, ze ten brak precyzji dotyczy tylko Wprowadzenia, gdzie
sformulowane zostaty tezy pracy. W rozdziale poswigconym stronom umowy o zrzeczenie si¢

dziedziczenia Autor ,uzupeinil” swoje stanowisko. Mam rowniez watpliwosci dotyczace



okreslenia rodzaju pelnomocnictwa przy umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Wydaje sie,
ze powinno by¢ to pelnomocnictwo szczegélne. Podzielam natomiast poglad, zgodnie
z ktérym za niewazng nalezy uznaé umowe zawarta przez petnomocnika juz po $mierci
mocodawcy bedgcego jedng ze stron umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia bez wzgledu na
to, jaka bylaby tres¢ pelnomocnictwa. Z wiasciwosci pelnomocnictwa w omawianym
przypadku wynika bowiem, Ze nie mogloby by¢ ono uksztaltowane jako niewygasajace

z chwilg $mierci mocodawcy.

7. W kwestii problematyki stron umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nasuwaja sie
nastgpujace uwagi. Zgadzam si¢ z Autorem (zaznaczenia wymaga, ze poglad taki zostat juz
wyrazony w literaturze), ze pasierbowie spadkodawcy moga by¢ strong umowy o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia bez wzgledu na to, czy w chwili zawierania umowy spehniajg przestanke
warunkujacg legitymowanie si¢ przez nich ustawowym tytutem powotania do dziedziczenia
(stad stwierdzenie Autora, ze chodzi o ,,pasierbéw spadkodawcy” bez wskazania przestanki
rozstrzygajacej o posiadaniu tego tytutu). Tytul ten bedzie bowiem oceniany na chwile
otwarcia spadku (jak wiadomo ustawowy tytul powolania majg jedynie te dzieci matzonka
spadkodawcy, ktérych zadne z rodzicow nie dozylo otwarcia spadku); w jego braku zawarta
umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia bedzie dotknigta sankcjg bezwzglednej niewaznosci.

Nalezaloby takze odnie$¢ si¢ z punktu widzenia stron umowy o zrzeczenie sie
dziedziczenia do instytucji przysposobienia (poza krétka wzmianka na s. 163 brak w tym
przedmiocie jakichkolwiek uwag). Wydaje sig, ze celowe byloby takze krétkie chociazby
odniesienie si¢ do problematyki stron umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia w kontekscie
postepowan o prawa stanu cywilnego.

Autor trafnie stwierdza, ze spadkobiercy grupy VI nie mogg zrzec sie dziedziczenia.
Pozostawaloby to w sprzecznosci z ratio legis wskazania ich jako powotanych do
dziedziczenia z ustawy w ostatniej kolejnosci, w braku matzonka spadkodawcy, jego
krewnych i powinowatych. Podmioty te nie mogg takze odrzucié¢ spadku, ktéry im przypadt
z mocy ustawy (art. 1023 § 1 k.c.). Zgadzam si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym z uwagi na
precyzyjnie okreslone przestanki dziedziczenia Skarbu Panstwa (art. 935 zd. 2 k.c.),
niedopuszczalne byloby przyjecie, ze wystarczajacym zabezpieczeniem przed powstaniem
spadku bezdziedzicznego jest wylaczenie z krggu uprawnionych do zrzeczenia sie
dziedziczenia jedynie Skarbu Panstwa. Dochodzi on bowiem do dziedziczenia tylko
wowczas, gdy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej

nie da si¢ ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowato sie za granica.
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Za dyskusyjne mozna byloby natomiast uzna¢, czy konieczne jest, aby w kodeksie cywilnym
zawarte zostalo wyrazne wylaczenie podmiotowe w tym zakresie.

W czesci dotyczacej stron umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia Autor odnidst si¢
takze do kwestii dopuszczalnosci zawarcia takiej umowy w imieniu nasciturusa. Podzielam
poglad Autora co do treSci rozstrzygniecia sadu w przedmiocie ustanowienia dla dziecka
poczetego nienarodzonego kuratora tylko po to, aby w jego imieniu zwarl przedmiotows
umowe (ktoére powinno by¢ negatywne), chyba ze bytaby ona potaczona z przysporzeniem na
rzecz zrzekajacego sie. Oczywiscie mam $wiadomosé, ze jest to zdecydowanie zagadnienie

teoretycznoprawne.

8. Interesujace sa uwagi autora odnosnie do dopuszczalnosci zastrzegania w tresci umowy
o zrzeczenie sie dziedziczenia warunku czy terminu. Autor przytoczyl prezentowany w tym
zakresie w orzecznictwie i dominujacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na tres¢
przepisow art. 1048-1050 k.c. oraz wlasciwo$¢ umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia brak
uzasadnienia dla formulowania wniosku o zakazie zawierania umoéw o zrzeczenie si¢
dziedziczenia pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Stusznie Autor zwrdcil uwagg, ze
jakkolwiek stanowisko takie nalezy uzna¢ za trafne, wymaga ono jednak uscislenia. W slad za
P. Ksi¢zakiem przyjal, ze warunek i termin sg dopuszczalne w umowie o zrzeczenie -Si¢
dziedziczenia, ale muszg si¢ zisci¢ przed otwarciem spadku, co pozwoli na uniknigcie stanu
zawieszenia zwigzanego z niepewnoscig co do kregu spadkobiercow. Wniosek taki wyplywa
per analogiam z art. 962 k.c. Wyrazony tam zakaz powotywania spadkobiercy pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu ma przede wszystkim na celu wyeliminowanie stanu
niepewnosci i istotnych komplikacji prawnych i wydaje si¢, ze te same wzgledy uzasadniaja

analogiczne wnioski przy umowie o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

9. Skutki umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia zostaly uregulowane w przepisie
o charakterze dyspozytywnym, zatem strony mogg okresli¢ je w inny sposob niz wynikaloby
to z kodeksu cywilnego. Poza sporem pozostaje, ze skuteczno$¢ umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia moglaby zosta¢ wylgczona w stosunku do niektérych zstgpnych zrzekajacego
sie czy tez to, ze skutki zrzeczenia si¢ dziedziczenia rozciaggaja si¢ rowniez na zstgpnych
zrzekajacego sie, ktorzy urodzili si¢ juz po zawarciu umowy. W zasadzie nie budzi
watpliwosci, ze skutki umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, o ile umowa nie stanowi
inaczej, obejmujg zstepnych zrzekajacego si¢ takze wtedy, gdy zrzekajacy nie przezyje
spadkodawcy.
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Nie podzielam stanowiska Autora w przedmiocie skutkéw zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
ktory, w élad za W. Borysiakiem, przyjal, ze poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 1049 § 1
k.c. stosuje sie tylko do tych zstgpnych zrzekajacego sie, ktérzy w ramach dziedziczenia
ustawowego mogliby wstapi¢ w miejsce zrzekajacego sie, otrzymujac to, co miato przypasc
zrzekajacemu sie, po wejsciu z zycie nowelizacji z 2009r. stracil cz¢sciowo na aktualnosci.
,Zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez obydwoje rodzicow spadkodawcy ,rozciggnie sig
bowiem na rodzenstwo spadkodawcy (art. 932 § 4 k.c.) od nich pochodzace, natomiast nie
rozciagnie si¢ na zstepnych samego spadkodawcy, ktérzy wobec jego rodzicéw byliby
dalszymi zstepnymi. Zrzeczenie si¢ spadku przez jednego z rodzicow rozciagnie si¢ jedynie
na jego zstepnych, ktdérzy sg rodzefistwem rodzonym spadkodawcy (pochodzacym od rodzica,
ktory zrzekt sie spadku, oraz drugiego rodzica spadkodawcy) oraz rodzenstwem przyrodnim
spadkodawcy (pochodzacym od rodzica, ktory zrzek? si¢ spadku, oraz innej osoby)” (s. 286).
Z pogladem takim trudno sie zgodzié¢. Skutek umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia zostat tak
okreslony, ze obejmuje nie tylko zrzekajacego sig, ale takze podmioty, ktore ,,wchodza w jego
miejsce”, o ile ustawa dopuszcza dziedziczenie zstgpnych zrzekajacego si¢. W mojej ocenie
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 1049 § 1 k.c. znajduje zastosowanie tylko do
tych zstepnych zrzekajgcego sie, ktorzy zostali objgci porzadkiem dziedziczenia ustawowego
jako wstepujacy w miejsce zrzekajacego si¢ (tzn. jesli zrzekajacy si¢ dziedziczenia nie chee
lub nie moze dziedziczy¢ — zgodnie z przepisami ustawy dziedzicza jego zstgpni).
W przepisach ksiegi IV kodeksu cywilnego dotyczy to trzech przypadkow: kiedy dziedzicza
dzieci lub dalsi zstepni spadkodawcy (art. 931 § 2 k.c.), kiedy dziedziczy rodzenstwo
spadkodawey (art. 932 § 5 k.c.) albo kiedy do dziedziczenia dochodza dziadkowie
spadkodawcy (art. 934 § 2 k.c.). Absolutnie nie dotyczy to rodzenstwa spadkodawcy
w przypadku zrzeczenia si¢ dziedziczenia przez jego rodzicow. Wydaje sig, aprobujac poglad
Autora, ze réwnie dobrze mozna byloby przyja¢, ze wskutek zrzeczenia si¢ dziedziczenia
przez wspoimatzonka spadkodawcy, zostaja wylaczeni od dziedziczenia jego zstepni, ktorzy
zwykle bedg tez zstepnymi zmarlego. Jedynie na marginesie, bo dla skutkéw zrzeczenia sig
dziedziczenia nie jest to decydujace, zwrdce uwage, ze w literaturze istnieje spor co do liczby
grup dziedziczenia ustawowego, a konkretnie tego, czy malzonka, rodzicéw, rodzenstwo
i zstepnych rodzefistwa spadkodawcy nalezatoby zaliczy¢ do jednej grupy dziedziczenia, czy
tez nie. Wéréd argumentdow majacych potwierdzaé stuszno$¢ pierwszego stanowiska
wskazuje sie na taki, ze podzial spadkobiercow wymienionych w art. 932 k.c. na dwie grupy
wigzalby sie z konieczno$cig przyjecia, ze w pewnych sytuacjach zostajg powotani do

dziedziczenia jednoczesnie spadkobiercy grupy drugiej i trzeciej, co odbieraloby
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teoretycznemu podziatowi spadkobiercow na grupy ceche jasnosci i definitywnosci (A.
Sylwestrzak, Sytuacja prawna dziadkéw w swietle norm prawa spadkowego, ,,Gdanskie

Studia Prawnicze” 2011, Tom XXVI, s. 423).

10. Autor odniost si¢ takze do kwestii wplywu umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na
quasi alimentacyjne uprawnienia dziadkow spadkodawcy (art. 938 1 966 k.c.). Jak si¢ wydaje,
i tak tez, w §lad za W. Borysiakiem, przyjat Autor, zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie pozbawia
dziadkow spadkodawcy mozliwosci wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z powolanych
przepisow. Niejako ,,przy okazji” Autor odnioést si¢ takze do innego zdarzenia prawnego
skutkujacego wylaczeniem od dziedziczenia (ale juz z obydwu tytutéw), tj. niegodnosci
w kontekscie omawianych uprawnien. W tym zakresie Autor wydaje si¢ podziela¢ poglad
W. Borysiaka, zgodnie z ktorym w takich sytuacjach ,jedyna mozliwa obrong przed takim
zadaniem” ze strony dziadkéw spadkodawcy byloby ,, powotlanie si¢ przez osoby zobowigzane

do jego zaspokojenia na art. 5 k.c.”.

11. Zmiana lub uchylenie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest oczywiscie
dopuszczalne. W zwigzku z dokonang w 2003r. nowelizacja przepisow kodeksu cywilnego
o formie nastgpczych czynnosci prawnych za uzasadniony w ramach wnioskéw de lege
ferenda uwazam zgloszony przez Autora postulat, aby uchyli¢ przepis art. 1050 zd. 2 k.c.
dotyczacy formy umowy o uchylenie zrzeczenia (czyli rozwigzanie) i zastosowaé przepis

art. 77 k.c. dotyczacy czynnosci prawnych nastepczych (s. 423).

12. Nie do konca zrozumiate sg dla mnie uwagi Autora dotyczace umowy o zrzeczenie si¢
dziedziczenia w prawie szwajcarskim. Autor stwierdzil, ze ,Jezeli w podzniejszym czasie
okaze si¢, ze zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie ma zastosowania, to znaczy jest niepotrzebne,
wowcezas faktyczni spadkobiercy nie moga domagaé si¢ zwrotu juz wyplaconej splaty”.
»Czy zrzekajacy si¢ zostanie wynagrodzony w formie jedynie czgsciowego odszkodowania

czy w formie pelnego ekwiwalentu lezy w gestii stron”.

Whioski:
Monografia Habilitanta jest pierwszym catosciowym opracowaniem problematyki umowy
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia w prawie polskim. Zostala przygotowana rzetelnie tak pod

wzgledem merytorycznym, jak i redakcyjnym (tylko przy bardzo wnikliwej lekturze mozna
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dostrzec niewielkie uchybienia jak np. wspomniane powolanie rozdziatu I, § 2, ktdérego
w pracy w istocie nie ma; powolanie jako podstawy prawnej niegodnosci dziedziczenia
art. 927 k.c. czy brak wzmianki o uchyleniu przepisu art. 1016 k.c.). Po zapoznaniu sie
z niniejszym opracowaniem nie mam watpliwoéci, ze Habilitant sprawnie porusza si¢ na
obszarze prywatnego, cechuje go umiejetno$¢ przeprowadzania analizy teoretycznej.
Przeprowadzone analizy dogmatyczne zmierzaly konsekwentnie do udowodnienia
sformutlowanych tezy badawczych. Za mankament opracowania uwazam ujecie
prezentowanych zagadnien. W zdecydowanej wigkszosci Autor poprzestal na
zaprezentowaniu dotychczasowego dorobku doktryny. Uczynit to rzetelnie, nie uchylajac sie
od zajecia wlasnego stanowiska w konkretnych kwestiach, jednak w wielu miejscach mozna
byloby oczekiwa¢ bardziej poglgbionej analizy. Praca pozostawia pewien niedosyt, jesli
chodzi o element nowosci.

Konkludujge, stwierdzam, ze pomimo sformutowanych zastrzezen, monografia pana

doktora Grzegorza Wolaka stanowi istotny wktad w rozwéj dziedziny prawa spadkowego.

II. B. Pozostale osiagni¢cie naukowe Habilitanta
W postepowaniu o nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
wnioskodawca musi nie tylko przedstawi¢ konkretne osiagniecie naukowe, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslone;
dyscypliny naukowej, ale musi takze spetni¢ drugie — réwnorzedne kryterium i wykazaé sic

istotng aktywnoscig naukows.

Najwazniejszym przejawem istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta jest jego
dzialalno$¢ publikacyjna.

Pod wzglgdem ilosciowym i zréznicowania tematycznego dorobek Habilitanta wydaje
si¢ imponujacy. Habilitant jest autorem ponad 100 artykuléw i glos, z czego zdecydowana
wigkszos¢ (85) zostalo opublikowanych po obronie rozprawy doktorskiej. Publikacje
te znalazty swoje miejsce w wiodacych czasopismach prawniczych, wystarczy wskaza¢ takie
jak: ,Rejent”, ,Przeglad Sadowy”, ,,Monitor Prawniczy”, ,Prawo Spétek”, ,,Monitor Prawa
Pracy”, ,Nowy Przeglad Notarialny”, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa

i Prokuratury”, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, ,,Prawo Asekuracyjne”.
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Zainteresowania, a w $lad za nimi obszary badawcze Habilitanta sa zréznicowane.
Jako glowny obszar badan naukowych wskazuje ,kwestie odnoszace si¢ do instytucji
1 zagadnien prawa spadkowego” glownie w aspekcie materialnoprawnym. Z zakresu tej
problematyki Autor opublikowat ponad 35 artykuléw i glos do orzeczen Sadu Najwyzszego
i Sadéw Apelacyjnych, w tym dwa w jezyku angielskim. Wiekszo$¢ opracowan Autora
potraktowatabym jako glos w dyskusji z uwagi na to, ze zawarte tam rozwazania dotycza

kwestii na ogét wielokrotnie poruszanych w literaturze i nie zwieraja elementu nowosci.

Odnoszac si¢ do konkretnych tez wskazanych przez Habilitanta w Autoreferacie

chciatabym zwréci¢ uwage na wybrane, nastepujace kwestie:

1. Habilitant, w opozycji do stanowiska Sadu Najwyzszego, jako zasade przyjal, ze
»testament odwolujacy wezesniejszy testament, nastgpnie odwotany, zasadniczo nie pozbawia
mocy prawnej odwolywanego (pierwotnego) testamentu, chyba ze odmienna wola
spadkodawcy w tym zakresie zostata wyrazona w testamencie odwolujacym odwotanie
testamentu albo zostanie wyrazona ex post takze w oparciu o okolicznosci towarzyszace
odwotaniu przez spadkodawce odwolania testamentu” (teza 1). Wydaje sie, ze bardziej
przekonujace i umozliwiajace w wigkszym stopniu uwzglednienie rzeczywistej woli zmarlego
Jest jednak stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym ,,odwolanie testamentu powoduje utrate
skutecznosci pierwszego testamentu, ktorej nie odzyskuje on w wyniku kolejnego odwolania.
Przywrécenie skutecznosci pierwotnego powolania moze nastapi¢ jedynie w wyniku
wyrazenia takiej woli przez spadkodawce. Wola taka moze byé wyrazona jednoznacznie albo
W sposob wymagajacy ustalenia w drodze wykladni.” (uzasadnienie postanowienia SN z dnia
28 stycznia 2009r., IV CSK 355/08, LEX nr 527249). Za budzacy watpliwosci uznawany jest
poglad, ,.ze wobec tego, iz zarowno odwolanie testamentu, jak i odwotanie jego odwotania
stajg si¢ skuteczne z chwilg otwarcia spadku, to znaczy, ze testament pierwotnie odwotany

w ogole nie utracit mocy (...)” (tamze).

2. Za kwesti¢ oczywistg (teza 2) nalezaloby uzna¢ stwierdzenie, ze prawo do
zachowku i roszczenie o zachowek sg niezalezne od tytutu dziedziczenia po danym
spadkodawcy, a zatem przysluguja tak w przypadku dziedziczenia testamentowego, jak
1 ustawowego. Spadkobiercom ustawowym moze przystugiwaé roszczenie o uzupelnienie
zachowku na wypadek gdyby warto$¢ nabytego w drodze dziedziczenia majatku nie

pokrywala naleznego roszczenia o zachowek. Bedzie to konsekwencja poczynienia przez
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spadkodawce za zycia darowizn, ktorych warto$¢ z uwagi na obowigzek doliczenia ich
wartosci do czystej wartosci spadku ma wpltyw na ustalenie wysokosci naleznego zachowku.
Znajdujgcy odzwierciedlenie w judykaturze poglad zostat w zasadzie jednolicie
zaaprobowany w literaturze (poza jedna niefortunng wypowiedzig zawartg w krytycznej
glosie A. Rzeteckiej-Gil).

Zdecydowanie przewazajacy poglad doktryny (ktéry znalazt rowniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie) zaklada, ze tak w odniesieniu do oceny diugodci terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek, jak i co do okreslenia poczatku biegu tego terminu nalezy postuzy¢
si¢ analogig z art. 1007 § 2 k.c. Oznaczaloby to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia

o zachowek rozpoczyna si¢ z chwilg otwarcia spadku.

3. Hablilitant przyjat, ze art. 961 k.c. nie ma zastosowania do zapiséw windykacyjnych
(teza 12). Jest to jedno z mozliwych stanowisk. Warto przypomnieé, ze podczas dyskusji nad
ksztattem przepisdw o zapisie windykacyjnym nie osiggnieto porozumienia odnosnie do
celowosci modyfikacji w tym zakresie przepisu art. 961 k.c. Przepis ten zawiera regute
interpretacyjng na wypadek niejasnego wyrazenia przez spadkodawce ostatniej woli.
Propozycja, aby w odniesieniu do zapisu windykacyjnego, zmieni¢ tre§¢ wspomnianej reguty
1 przyja¢, ze w przypadku rozrzadzenia przez testatora w drodze zapiséw windykacyjnych
sktadnikami, ktére wyczerpuja caly lub prawie caly spadek, osoby, na ktérych rzecz zapisy
zostaly ustanowione, nie powinny by¢ traktowane jak spadkobiercy, spotkata si¢ krytyka.
Trafnie wskazano m.in., ze brak uzasadnienia dla rozwiazania, ktére odmawiatoby
zapisobiercom  windykacyjnym, ktorym testator przyznal poszczegdlne przedmioty
majatkowe wyczerpujace caly lub prawie caly spadek, statusu spadkobiercéw, podczas gdy
spadkobiercami w analogicznej sytuacji stawaliby si¢ zapisobiercy zwykli, zwazywszy, ze ci
pierwsi uzyskuja silniejszy tytul do przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku [Na wady
propozycji zmiany przepisu art. 961 k.c. wskazywal w szczegélnosci J. Gérecki, Zapis
windykacyjny — uwagi de lege ferenda, w: Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie
i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, pod red. E. Drozda,
A. Oleszki i M. Pazdana, Kluczbork 2007, s. 138-139 oraz M. Pazdan, Opinia o ustawie z
dnia 4 lutego 2011r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (druk
senacki nr 1107), s. 5-6]. Odpowiednie stosowanie niezmienionego przepisu art. 961 k.c. do
zapisu windykacyjnego jest przedmiotem sporu. Jego przeciwnicy podnosza, ze reguly z art.
961 k.c., ktora obejmuje takie przypadki kiedy rozrzadzenia testatora wyczerpujg prawie caly

lub caly spadek nie da si¢ zastosowa¢ ze wzgledu na to, ze przedmiot zapisu windykacyjnego
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nie wchodzi w skiad spadku. Znikome jest takze praktyczne znaczenie tego problemu, jesli si¢
zwazy, ze zapisy windykacyjne moga by¢ ustanowione tylko w testamencie notarialnym, co
jesli nie wyklucza to minimalizuje przypadki, w ktorych powstang watpliwosci odnosnie
charakteru prawnego dokonanych rozrzadzen (skutkéw, jakie cheiat wywotaé spadkodawca).
O ile z drugim argumentem mozna si¢ zgodzi¢, to pierwszy nie wydaje si¢ przekonujacy.
Regula z art. 961 k.c. ma zastosowanie tylko w razie watpliwosci odnosnie do tresci
testamentu, natomiast przy przyjeciu, ze mamy do czynienia z ustanowieniem zapisdéw
windykacyjnych, ktére wyczerpuja caly majatek (nie spadek) testatora, stosowanie przepisu

art. 961 k.c. jest wylaczone.

4. Zgadzam si¢ z Habilitantem, ze przepis art. 965 k.c. stosuje sie do zapisu
windykacyjnego (teza 14). Jest to konsekwencja odpowiedniego stosowania do zapisow
windykacyjnych przepiséw o powotaniu spadkobiercy. W przypadku kiedy ktérakolwiek
z kilku os6b (dwie lub wigcej, pod warunkiem, ze zostanie przynajmniej jeden uprawniony),
na ktorych rzecz ustanowiony zostal zapis windykacyjny nie bedzie chciata lub nie bedzie
mogta byC =zapisobierca, udzial przypadajacy temu potencjalnemu zapisobiercy
w przedmiocie zapisu, w braku odmiennej woli spadkodawcy, przypadnie pozostalym
zapisobiercom windykacyjnym stosownie do wielkosci ich udzialow w tym samym
przedmiocie zapisu windykacyjnego. Brak natomiast zgodnosci w literaturze odnosnie do
stosowania przyrostu do przypadkéw ustanowienia kilku zapiséw windykacyjnych réznych
przedmiotéw na rzecz réznych podmiotéw w sytuacji, gdy ktorykolwiek z nich nie chce badz
nie moze by¢ zapisobierca. Przestanki stosowania instytucji przyrostu: wielo$¢ uprawnionych
(zapisobiercow windykacyjnych), jednos¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego oraz
zaistnienie zdarzenia cywilnoprawnego wylaczajacego mozliwos¢ nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, jednoznacznie wykluczaja stosowanie przyrostu do przypadkéw
wskazanych wyzej jako watpliwe. W literaturze sformutowany zostal jednak odosobniony
poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy spadkodawca ustanowi kilka zapiséw
windykacyjnych i beda one mialy rézny przedmiot i rézne podmioty zostang wskazane jako
uprawnione, spos$réd ktérych jeden np. zostanie uznany za niegodnego dziedziczenia,
przedmiot zapisu windykacyjnego przypadnie pozostalym uprawnionym (z innych zapiséw

windykacyjnych).

5. Z uwagi na osobisty charakter czynnosci prawnej jaka jest testament oczywistym jest

stwierdzenie o wylaczeniu mozliwosci pozostawienia osobom trzecim wyboru przedmiotu
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swiadczenia przy zapisie zwyklym (teza 16). W kodeksie cywilnym nie znalazto si¢
uregulowanie odpowiadajace przepisowi art. 118 § 1 dekretu — Prawo spadkowe, zgodnie
zktérym (zd. 1), spadkodawca mogl pozostawi¢ uznaniu obcigzonego, osoby trzeciej
lub rozstrzygnigciu sadu, ktora z kilku wskazanych przez niego oséb ma otrzymac zapis

albo co kazdy z zapisobiercOw ma otrzymac z przedmiotu zapisu.

6. Zdaniem Habilitanta przepis art. 1030 k.c. ,ma odpowiednie zastosowanie do
odpowiedzialnos$ci zapisobiercy windykacyjnego za diugi spadkowe. W konsekwencji do
czasu ztozenia oswiadczenia o przyjeciu zapisu windykacyjnego albo uplywu terminu do jego
zlozenia zapisobierca windykacyjny odpowiada za dlugi spadkowe jedynie z przedmiotu
zapisu windykacyjnego” (teza 21). Teza ta sktania do nast¢pujacego komentarza.

W istocie podczas dyskusji nad ksztaltem przepiséw o zakresie odpowiedzialnosci
zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spadkowe proponowano, aby zostata ona uregulowana
w  sposéb zblizony do odpowiedzialnosci spadkobiercy przyjmujacego spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Oznaczaloby to, ze po bezskutecznym uptywie terminu do
odrzucenia zapisu zapisobierca odpowiadatby za dtugi spadkowe catym swoim majgtkiem, do
wartosci otrzymanego zapisu. Do tego czasu jego odpowiedzialno$¢ bytaby ograniczona do
przedmiotu zapisu. Ostatecznie przyj¢to jednak inne rozwigzanie. Odpowiedzialnos¢ osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny za dtugi spadkowe zostata ograniczona
do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku
(art. 1034° k.c.) — ograniczenie pro viribus patrimonii. Ograniczenie odpowiedzialnosci
zapisobiercy windykacyjnego ma charakter kwotowy juz od chwili otwarcia spadku. Ustawa
z dnia 18 marca 2011r. nie zostal dodany do kodeksu cywilnego przepis na ksztalt art. 1030
k.c., ktory ograniczalby odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego w okresie od
otwarcia spadku do jego przyjgcia do przedmiotu zapisu windykacyjnego. Zapisobierca juz od
chwili otwarcia spadku ponosi odpowiedzialnosé za dtugi spadkowe catym swoim majatkiem.
To bezzasadne zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego
w stosunku do zasad, jakie obowigzuja w stosunku do odpowiedzialno$ci spadkobiercy stato
si¢ przedmiotem krytyki w doktrynie, gdzie trafnie postuluje si¢, tak jak Habilitant, aby
kierujgc si¢ wzgledami celowosciowymi do zapisobiercy windykacyjnego per analogiam
stosowaé reguly odpowiedzialnosci spadkobiercy za diugi spadkowe do czasu przyjecia
spadku. Oznaczaloby to, ze do czasu przyj¢cia zapisu windykacyjnego odpowiedzialno$é

zapisobiercy ograniczataby si¢ do przedmiotu zapisu windykacyjnego (ograniczenie cum
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viribus hereditatis). Wydaje sig, wzgledu na nie pozostawiajace watpliwosci brzmienie

art. art. 1034° k.c., nalezy potraktowa¢ wyrazony poglad jako postulat de lege ferenda.

7. Nie podzielam pogladu Habilitanta, zgodnie z ktérym matzonka spadkodawcy
wylaczonego od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c. nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku naleznego innym
uprawnionym (teza 22).

W ustawie nie rozstrzygnigto kwestii ,,wplywu” wytaczenia matzonka spadkodawcy od
dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c. na sposob ustalania udziatlu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczania zachowku. W art. 992 k.c. ustawodawca uwzglednit
cztery ,instytucje”: niegodno$¢ dziedziczenia i odrzucenie spadku oraz wydziedziczenie
1 zrzeczenie si¢ dziedziczenia. O ile przy ustalaniu udziatu stanowigcego postawe liczenia
zachowku uwzglednia si¢ spadkobiercow niegodnych oraz tych, ktérzy spadek odrzucili,
o tyle nie bierze si¢ pod uwage spadkobiercow wydziedziczonych i tych, ktoérzy zrzekli sie
dziedziczenia. Na istnienie luki zwracano juz uwage w literaturze. Nietrudno zauwazy¢, ze
wylaczenie malzonka spadkodawcy od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c. nastepuje
Juz po otwarciu spadku, tak jak uznanie spadkobiercy za niegodnego czy odrzucenie spadku
1w tym zakresie s3 to instytucje podobne, co mogtoby prima facie sugerowaé, ze matzonka
spadkodawcy nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe
do obliczania zachowku. Poglad ten wymaga jednak weryfikacji ze wzgledu na przynajmniej
dwa argumenty. Po pierwsze, nalezy uwzglednié, ze w sferze skutkéw prawnych wylaczenie
matzonka od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c. ,zastepuje” rozwdd albo separacje
ataki (tzn. rozwiedziony czy separowany malzonek) nie bylby brany pod uwage przy
ustalaniu zachowkéw. Po drugie, malzonek spadkodawcy wylaczony od dziedziczenia na
podstawie art. 940 k.c. ,,nie bylby powotany do spadku z ustawy” (art. 991 § 1 k.c.), co
wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia go przy ustalaniu udzialu stanowigcego podstawe do
obliczania zachowku. Spo$réd podmiotéw, ktore nie dosztyby do dziedziczenia ustawodawca

wskazal wyraznie jedynie na osoby niegodne i te, ktore spadek odrzucily.

8. Tak jak Habilitant naleze do zwolennikéw pogladu o dopuszczalnosci wydziedziczenia
czesciowego (teza 23).

Jakkolwiek brak w tym zakresie stosownej regulacji, nalezy przyja¢é obowigzywanie
ogdlnej zasady prawa spadkowego, zgodnie z ktdra spadkodawca moze rozrzadzié majatkiem

na wypadek $mierci wedtug swego uznania, byleby tre$¢ i cel testamentu nie sprzeciwialy sie
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ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego. Wydziedziczenie czg$ciowe byloby
niedopuszczalne tylko wowczas, gdyby istniat (a nie istnieje) w tym zakresie odpowiedni
przepis, tj. zawierajacy zakaz tego typu rozrzadzen. Dodatkowe argumenty uzasadniajagce
stuszno$¢ wyrazonego pogladu wspiera wykladnia a fortiori (argumentum a maiori ad
minus). Jezeli spadkodawca jest uprawniony do pozbawienia zachowku w catosci, to brak
wystarczajacych podstaw, aby odmawia¢ mu prawa do pozbawienia tylko jego czesci, tym
bardziej, ze analogiczny skutek spadkodawca moze osiggnaé w inny sposob, np. ustanawiajac
w testamencie na rzecz wydziedziczonego zapis lub powotujagc go do spadku w czesci
mniejszej niz przypadajacy mu zachowek (przy zatozeniu, ze rozrzadzenia takiego nie nalezy
ocenia¢ w kontekscie przebaczenia uprawnionemu do zachowku). Nalezy zaznaczy¢, ze
kwestionowany jest takze (w tym réwniez przez Habilitanta) argument odwotujacy sie
do niegodno$ci  dziedziczenia. =~ Wprawdzie przyczyny niegodnosci  dziedziczenia
i wydziedziczenia w czesci sg ze sobg zbiezne, zblizone sg ratio legis i funkcje spoleczne
tych dwoch instytucji, jednak ze wzgledu na zasadnicze roznice odnosnie do trybu
(dokonywania) wydziedziczenia i (orzekania) o niegodnosci, nie sposoéb zgodzi¢ si¢ z teza, ze
wydziedziczenie zawsze musi prowadzi¢ do tych samych rezultatéw co niegodnos¢ (a zatem
nie moze by¢ czgsciowa).

Zaznaczenia jednak wymaga, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny
opowiada si¢ za niedopuszczalnoscig pozbawienia uprawnionego cz¢sci zachowku, thumaczac
to przede wszystkim bezwzglednie obowigzujacym charakterem przepisu okreslajacego jego
wysokosé. Przepisy kodeksu cywilnego nie przyznaja spadkodawcy swobody w zakresie
modyfikowania wysokosci zachowku, pozostawiajg jedynie swobod¢ decyzji odnosnie do
pozbawienia uprawnionego do zachowku jego prawa (art. 1008 k.c.). Ze wzgledu na to, ze
wydziedziczeniem, zgodnie z legalng definicja, jest ,,pozbawienie (...) zachowku”, a ustawa
precyzyjnie okresla jego wysoko$¢, wydziedziczenie polega na pozbawieniu jednej drugiej
albo dwdch trzecich udziatu naleznego wydziedziczonemu. Oznacza to, ze tres¢ art. 1008 k.c.,
ktory przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia zachowku, nalezy tlumaczy¢ jako pozbawienie

prawa do zachowku w takim znaczeniu, jakie nadaje mu art. 991 § 1 k.c.

Obok zagadnien zwigzanych z prawem spadkowym, zainteresowania naukowe

Habilitanta mozna umiejscowi¢ az w o$miu obszarach:

1. cz¢sci ogolnej prawa cywilnego — gdzie gldéwnym tematem badawczym byla

problematyka formy czynnosci prawnych. Habilitant opublikowal z tego zakresu 11

20



artykulow i glos w takich czasopismach jak: ,,Nowy Przeglad Notarialny”, ,,Prawo Spoétek”,
»Monitor Prawniczy”, ,Rejent”, ,, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury”,
ale takze ,JJurysta” czy ,,Edukacja Prawnicza”. Sg one, jak przyznaje sam pan Habilitant,
po czesci kontynuacja, badZ tez rozwinieciem problemdéw naukowych odnoszacych sie do
formy oswiadczen woli, zawartych w (...) rozprawie doktorskiej pt. Forma pisemna

oswiadczen woli w kodeksie spdtek handlowych”;

2. prawa rzeczowego — na tym obszarze badawczym Habilitatnt podjat
w szczegdlnosci  problematyke uzytkowania wieczystego, shuzebnosci gruntowych
w kontekscie ich zasiedzenia, roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesyhu. Z tego zakresu
opublikowat 8 artykutow i glos w takich czasopismach jak: ,,Monitor Prawniczy”, ,,Przeglad

Sadowy”, ,,Nowy Przeglad Notarialny”, ,,Rejent”, Jurysta”;

3. prawa zobowigzan — zagadnieniami badawczymi, ktérym Habilitant poswiecit
uwage byly w szczegdlnosci: natura prawna wykonania zobowiazania, zakres uznaniowosci
sadu w sprawach o zadosCuczynienie pieni¢zne za doznang krzywde, uprawnienia nabywcy
rzeczy w umowie sprzedazy z tytutu nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu zalania lokalu, odpowiedzialno$¢ in solidum
sprawcy szkody i ubezpieczyciela z umowy OC. Efektem badan naukowych staty sie artykuty
glosy w czasopismach takich jak: ,,Monitor Prawniczy”, ,,Przeglad Sadowy”, , Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury”, ,,Prawo Asekuracyjne”, ,,Edukacja Prawnicza”

i,Jurysta”;

4. prawa rodzinnego — na tym obszarze badawczym przedmiotem zainteresowania
Habilitanta byly w szczeg6lnosci: przestanki i tryb ustalenia bezskutecznos$ci uznania
ojcostwa, wplyw orzeczenia rozwodu na istnienie obowiazku z art. 27 k.r.o., prawo do
alimentdéw 1 obowigzek alimentacyjny w kontekscie ich przenoszalnosci. Publikacje
Habilitanta z tego zakresu ukazaly si¢ w takich czasopismach jak: ,Edukacja Prawnicza”,
Lurysta”, ;. Pedagogia Ojcostwa, Katolicki Przeglad Spoteczno-Pedagogiczny, Czasopismo
Katedry Pedagogiki Katolickiej Wydzialu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Spoteczenstwie
KUL w Stalowej Woli” oraz ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny KUL”;

S. prawa handlowego — gdzie zajmowal si¢ problematyka charakteru prawnego

i skutkéw wpisu do ksiegi akcyjnej, charakteru prawnego uchwaty zgromadzenia wspolnikow
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spotki z 0.0., o ktorej mowa w art. 228 pkt 4 k.s.h. oraz zakresu roszczenia regresowego
wspdlnika spolki jawnej. Efektem badan naukowych staty si¢ artykuly glosy w czasopismach
takich jak: ,,Prawo Spoétek”, ,,Nowy Przeglad Notarialny”, ,,Rejent”;

6. prawa pracy — tutaj przedmiotem analizy naukowe;j staly sie takie zagadnienia jak:
pojecie i zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika za szkode wyrzadzona
osobom trzecim, szczegdlna ochrona stosunku pracy przed wypowiedzeniem, w tym takze
w kontekscie klauzul generalnych z art. 8 k.p. oraz wplyw przejscia zakladu pracy na nowego
pracodawce na byt klauzuli konkurencyjnej z art. 1012 k.p. Artykuly z tego zakresu
opublikowane zostaly w dwoch czasopismach: ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” oraz

»Monitor Prawa Pracy”;

7. ubezpieczen spolecznych - przedmiotem zainteresowania Habilitanta byty:
wypadek przy pracy, podleganie przez sedzidéw obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy zlecenia, uprawnienia s¢dziow do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w przypadku zrzeczenia si¢ urzedu, kontrakt menedzerski jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Publikacje Habilitanta z tego zakresu ukazaly si¢ w takich

czasopismach jak ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” oraz ,,Jurysta”.

8. postepowania cywilnego - zagadnieniami badawczymi, ktérym Habilitant
poswiecil uwage byly: dyskrecjonalno$¢ sadu w postepowaniu z udzialem przedsiebiorcow,
wlasciwos¢ sadu w postgpowaniu ze skargi na czynnosci komornika, problematyka
zwolnienia prokuratora od kosztow w postepowaniu o wykonanie postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym. Efekty pracy naukowej Habilitanta z tego zakresu
opublikowane zostaly w dwoch czasopismach ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa

1 Prokuratury” oraz ,,Jurysta”.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant opublikowal w sumie 85 artykuléow i glos,
wtym 36 w czasopismach punktowanych przez Ministra wlasciwego do spraw nauki
(.Rejent”, ,Prawo Asekuracyjne”, ,Edukacja Prawnicza”, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury”, ,Przeglad Sadowy”, ,Monitor Prawniczy”, ,Praca
1 Zabezpieczenie  Spoleczne”, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, ,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny KUL”, ,,Monitor Prawa Pracy” oraz ,,Review of Compartive Law”). Dzialalnosé

publikacyjna Habilitanta oceniam bardzo pozytywnie, zwlaszcza majac na uwadze jej
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wieloptaszczyznowosé, umiejetno$¢ wnikliwej obserwacji i reagowania na pojawiajace si¢
problemy prawne, jasnego prezentowania i argumentowania wiasnych pogladéw. Nieco
gorzej wypada ocena Habilitanta, jesli chodzi o nowatorski charakter publikacji i nierzadko
brak poglebionej analizy podjgtego problemu badawczego. Pan doktor Grzegorz Wolak jest
autorem tylko jednej monografii. Nie opublikowat doktoratu. Tylko dwa artykuly zostaly
opublikowane w jezyku angielskim.

Habilitant nie jest autorem czy wspdtautorem publikacji naukowych w czasopismach
znajdujgcych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) ani na liScie European Reference
Index for The Humanities (ERIH). Z uwagi na to, ze czasopisma te nie dotyczg probleméw
badawczych bedacych przedmiotem zainteresowan naukowych Habilitanta, trudno
formutowa¢ w tym zakresie jakiekolwiek oceny negatywne. Ponadto specyfika nauk
prawnych uzasadnia pominiecie niektorych z kryteriow oceny aktywnosci naukowej oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (jak chociazby impact factor).

Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wynosi 1.

Bardzo skromnie w kontekscie dziatalnosci publikacyjnej Habilitanta przedstawia si¢
Jego udzial w Kkonferencjach naukowych. Habilitant wykazal jedynie te konferencje,
w czasie ktorych wyglosil referat naukowy. Wszystkie konferencje byly wspoélorganizowane
przez Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoleczenstwie Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego Jana Pawta II w Stalowej Woli.

Habilitant nie wykazal, aby kierowal miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub brat udziat w takich projektach. Nie uczestniczyl w programach europejskich
i innych programach miedzynarodowych i krajowych. Nie bral udzialu w konsorcjach
i sieciach badawczych. Nie kierowat projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami
z innych osrodkow polskich i zagranicznych. Nie recenzowat projektéw migdzynarodowych
lub krajowych. Nie zostala rowniez wykazana Jego przynalezno$¢ do jakichkolwiek
organizacji czy towarzystw naukowych w Polsce czy na swiecie. Habilitant nie wykazal, aby
byl laureatem jakichkolwiek nagréd czy wyrdznien.

Habilitant nie uczestniczyl w zadnych stazach w zagranicznych lub krajowych
osrodkach naukowych lub akademickich. W pazdzierniku 2013r. uczestniczyl w hospitacji
w sadach okregu Landgericht w Chemnitz.
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Aktywno$¢ naukowa Habilitanta jako recenzenta w postgpowaniach awansowych,
ksigzek i artykulow czy uczestnictwa w redakcjach czasopism naukowych jest bardzo
skromna. Jest czlonkiem Kolegium Redakcyjnego czasopisma ,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny” wydawanego przez Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoleczenstwie
KUL w Stalowej Woli oraz recenzentem w czasopismie ,,Pedagogika Katolicka”. Odnotowa¢

nalezy dwie recenzje artykutéw do czasopisma ,,Prawo Asekuracyjne”.

Dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta jest bardzo zr6znicowana tematycznie. Habilitant
prowadzi zajecia nie tylko z prawa prywatnego (prawo cywilne — czgs¢ ogélna, prawo
rzeczowe, zobowiazania, prawo spadkowe), ale takze prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
oraz postgpowania karnego i postgpowania egzekucyjnego. Habilitant nie prowadzit
seminarium magisterskiego, stad nie mégt wykazaé¢ obronionych pod swoim kierunkiem prac
dyplomowych. Sporzadzil jedynie trzy recenzje prac magisterskich. Nie pelnil réwniez
funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Habilitant sprawuje patronat nad
studentami, ktérzy odbywajg praktyki w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Stalowe]
Woli, gdzie peni funkcje Wiceprezesa Sadu i Przewodniczacego tego Wydziatu.

Habilitant wykazal si¢ umiejetnoscia popularyzacji nauki. Uczestniczyl w ,,Dniach
Edukacji Prawniczej”, konkursie krasoméwczym dla studentow oraz dwukrotnie

w Lubelskim Festiwalu Nauki.

I11. Konkluzja

Monografia p. doktora Grzegorza Wolaka pt. ,,Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
w polskim prawie cywilnym”, Warszawa 2016 stanowiag wklad Habilitanta w rozwoj
dyscypliny naukowej, ktérg sie zajmuje, aJego pozostala aktywnos¢ naukowa, cho¢
z pewnymi zastrzezeniami, moze by¢ uznana za istotng. Tym samym mozna przyjac, ze
Habilitant spelnia wymogi okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze

w wyniku dalszego procedowania uzyska¢ stopien naukowy doktora habilitowanego.
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