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Recenzja
osiagnie¢ naukowych Doktora Ambrozego Mitusia, w tym rozprawy
pt. Cel w administracji publicznej i prawie administracyjnym. Stu-
dium teoretycznoprawne, Warszawa 2018, s. 367 oraz Jego aktyw-
nosci naukowej, przygotowana dla celéw postepowania habilitacyj-
hego

I

W wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw
z dnia 8 stycznia 2019 r. powotujgcej mnie w charakterze recenzenta w
sktad komisji habilitacyjnej w sprawie przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dra Ambrozego Mitusia w dziedzinie nauk prawnych, w
dyscyplinie prawo, przekazanej mi do wiadomosci pismem Dziekana
Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL z dnia 23
stycznia 2019 r., w zwigzku z art 18 a ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 - zwana dalej "ustawa")
w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 r., poz. 1669), przedktadam - zgodnie ze swojg powinnoscia - oce-
ne osiggnig¢ naukowych Habilitanta z pozytywnym wnioskiem co do
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spetnienia przez Niego wymagan okreslonych w art. 16 ustawy, przy
uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osia-
gnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U. nr 196, poz. 1165).

Pan dr Ambrozy Mitus, we wniosku o przeprowadzenie postepowa-
hia habilitacyjnego przedstawit jako swoje osiagniecie naukowe prace pt.
"Cel w administracji publicznej i prawie administracyjnym. Studium teore-
tycznoprawne”. W swietle przepisu art. 16 ust. 1 ustawy, "Do postepo-
wania habilitacyjnego moze zostaé¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora oraz osiggniecia haukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istot-
ng aktywnoscig naukowg lub artystyczng". Wedtug art. 16 ust. 2, "Osia-
gniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowié: 1) dzieto opublikowa-
ne w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, kon-
strukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej, je-
zeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem
osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego". Uwa-
zam, ze osiggniecie naukowe w postaci monografii po$wieconej pro-
blematyce celu w administracji publicznej i prawie administracyjnym
spetnia ustawowe kryterium znacznego wktadu autora w rozwdj dyscy-
pliny "prawo" w dziedzinie nauk prawnych. Do pozostatego dorobku ba-
dawczego habilitanta, uzyskanego po otrzymaniu stopnia doktora, od-

niose sie w dalszej czesci recenzji.



Temat ocenianej monografii zostat wybrany niezwykle trafnie. Re-
cenzowana rozprawa stanowi pierwsze w literaturze polskiej opracowa-
nie o0 charakterze monograficznym poswiecone w catoéci problematyce
celu w administracji publicznej i prawie administracyjnym. Dotychczas
tematyka celu byta podejmowana w pi$miennictwie z zakresu prawa ad-
ministracyjnego, a takze nauki administracji raczej przyczynkowo, nieja-
ko "przy okazji" badan prowadzonych nad innymi pojeciami, instytucjami
czy zasadami. Przyktadowo, w obszarze nauki prawa administracyjnego
pojecie celu pojawia sie jako pojecie-narzedzie stuzace przede wszyst-
kim konstruowaniu treéci pojecia administracji publicznej, dobra wspél-
nego oraz zadan publicznych; pojecie celu pojawia sie tez w zwigzku z
badaniem kwestii uznania administracyjnego, czy tez kryteriéw kontroli i
nadzoru. W nauce administracji pojecie celu wiazane jest najczesciej z
koncepcjg racjonalizacji dziatalnosci administracji publicznej, problema-
tyka planowania, kierownictwa i procesu decyzyjnego. Tymczasem
ustawienie w centrum obszaru badawczego i poddanie szczegétowym
analizom zagadnienia celu, w réznorakich aspektach, jak uczynit to Habi-
litant, wydaje si¢ nieodzowne na wspélczesnym etapie rozwoju nauki
prawa administracyjnego i nauki administracji. Jego zamyst jest zatem
ambitny, ma walor oryginalno$ci, a rozprawa niewatpliwie wypetnia luke
w literaturze przedmiotu i mozna jg uznaé za przedsigwziecie w pewnym
sensie nowatorskie.

Materia, ktorg zajmuje sie Habilitant jest ztozona, stanowi przedmiot
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, w tym nauk prawnych,
prakseologii, nauki administracji, nauk o zarzadzaniu, nauk ekonomicz-
nych i dlatego wymaga zespolenia dorobku nauki prawa administracyj-
nego z dorobkiem tych innych dyscyplin, a wigc podejscia interdyscypli-
narnego. Dr Ambrozy Mitus takie wiasnie kompleksowe podejscie pre-



zentuje, podejmujac jednoczesnie prébe utrzymania sie zasadniczo w
obszarze nauk prawnych. Generalnie rzecz biorac jest to préba udana.

W tresci Wprowadzenia ocenianej pracy (s. 8 i n.) uzasadniono po-
trzebe podjecia badan, okreslono cele i zadania dysertacji oraz przyje-
te metody badawcze. Autor wskazuje, ze "gtéwnym zadaniem pracy jest
okreslenie celu lub celéw dziatania administracji publicznej i prawa ad-
ministracyjnego, upewnienie sie, ze dziatanie administracji publicznej, jak
| przepisy prawa administracyjnego, bedace podstawg jej dziatania maja
charakter celowy". Stawia przy tym teze, ze "cel odgrywa zasadniczg ro-
le w administracji publicznej i prawie administracyjnym, na gruncie ktére-
go ma charakter normatywny" (s. 9). W mojej ocenie dobér probleméw
badawczych zastuguje na aprobate. Problemy te zostaty wyartykutowane
w 6 punktach: 1) ustalenie pojecia celu na gruncie nauk prawnych, 2)
okreslenie relacji miedzy celem publicznym a dobrem wspélnym i intere-
sem publicznym, 3) wykazanie normatywnosci celu, 4) ustalenie charak-
teru i istoty norm celowych, 5) okreslenie celu lub celéw w aktach sta-
nowienia prawa i dziataniach administracji publicznej, 6) analiza rozwig-
zan prawnych zapewniajgcych realizacje celéw w administracji publicz-
nej.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Habilitantem, ktéry deklaruje, ze realizacja
wskazanego zamystu badawczego bedzie wymagata wyjécia poza ramy
teorii prawa administracyjnego i podejscia interdyscyplinarnego z
uwzglednieniem dorobku m.in. nauki administracji, prakseologii i nauk o
zarzadzaniu. Dr Ambrozy Mitu$ podejmuje wiec probe "interdyscyplinar-
nego rozumienia podstawowych poje¢ z obszaru administracji publicznej,
w tym pojecia celu, a co najmniej - stworzenia wspoélnej ptaszczyzny ich
interpretacji". W konsekwenciji przyjmuje On kolejng - nie budzaca racze;
watpliwosci - hipoteze, ze "nauka prawa administracyjnego musi przy-



swajac pojecia i rozwigzania z zakresu innych nauk, a w szczegéInosci
nauk o zarzadzaniu" (s. 9) i stawia, w tym kontekscie pytanie, czy obec-
ne rozwigzania prawne oraz siatka pojeciowa prawa administracyjnego
sg wystarczajgce. Jednoczesnie Autor czyni dwa fundamentalne i stusz-
ne zastrzezenia: po pierwsze, odrzuca koncepcje prymatu celu i celowo-
sci nad trescig prawa, po drugie stwierdza, ze "nie ma i nie moze byé
prostego, automatycznego przetozenia rozwiazan z sektora prywatnego
do sektora publicznego” (' s. 10). W tym kontekécie wprawdzie Autor za-
uwazyt, ze administracja publiczna opiera sie na zasadach, ktére nie
obowigzujg przedsiebiorcéw (wskazujac przyktadowo na zasade solida-
ryzmu spotecznego czy pomochiczosci) ale przeciez sedno rzeczy tkwi
przede wszystkim w tym, ze administracja publiczna, w przeciwienstwie
do sektora prywatnego, nie dziata w celu osiggniecia zysku; przedsie-
biorca dziata w interesie wiasnym (prywatnym) natomiast administracja
publiczna powotana jest do dziatania w interesie publicznym, na rzecz

dobra wspolnego.

Tak naprawde tezy, stawiane przez Habilitanta, nie sg szczegélnie no-
we, czy odkrywcze, albowiem od dawna przedstawiciele nauk o zarza-
dzaniu, prakseologii, nauki administracji i nauki prawa administracyjnego
gloszg poglad o potrzebie sprawnego, a wiec zwtaszcza skutecznego
(celowego) i efektywnego funkcjonowania administracji publicznej (m.in.
H. Fayol, T. Kotarbinski, J. Starosciak, W. Dawidowicz, Z. Leonski, E.
Knosala, J. tukasiewicz, J. Supernat ). Podstawowego waloru ocenianej
pracy upatruje raczej w odkryciu nowej, oryginalnej perspekiywy badaw-

czej, ktdra obejmuje wyeksponowanie zagadnienia celu w administracj
publicznej i prawie administracyjnym, jako osobnego przedmiotu analizy
naukowej, kompleksowym podejsciu do wybranej problematyki i usyste-

matyzowaniu rozwazan w tej materii.



Metody badawcze zastosowane w dysertacji sg adekwatne do zafo-
zen przyjetych przez Autora. Zalozenie wywodzgce sie m.in. z mysli
Franciszka Longchampsa, ze administracja publiczna nalezy do dwéch
swiatdw - "Swiata prawa i $wiata organizacji" i stanowi "uktad normatyw-
ny zanurzony w rzeczywistosci", prowadzi Autora w kierunku ujecia pro-
blematyki celu zgodnie z metoda "od ogétu do szczegétu”. Poszczegdline
zagadnienia, zwtaszcza w rozdz. |, Il i VIl monografii, analizuje On sto-
sujac ujecie najbardziej ogélne, tzn. wychodzac z punktu widzenia prak-
seologii oraz teorii organizacji, aby nastepnie siegnaé¢ do dorobku nauki
administracji, a na koncu podejmuje prébe implementowania tak poczy-
nionych ustalen na grunt nauki prawa administracyjnego. Habilitant de-
klaruje, ze Jego praca wpisuje sie w teorie prawa administracyjnego i
generalnie rzecz biorgc ten zamyst udato sie zrealizowaé. W monografii
dominujag rozwazania teoretycznoprawne, doktrynalne, uwzgledniajace w
szerokim zakresie literature przedmiotu, ich wartoéé dodatkowo wzmac-
nia odpowiednie wyeksponowanie aspektéw aksjologicznych, natomiast
w stosunkowo skromniejszym zakresie badany jest materiat normatywny
z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej. Wyraznie zaznaczo-
ne sg watki pogranicza prawa administracyjnego i nauki administracii,
czesto z przewaga tych ostatnich.

Oceniana dysertacja ma w miare przejrzysta konstrukcje. Zostata
podzielona na 9 rozdziatéw, zawiera Wprowadzenie, Zakoriczenie, Bi-
bliografig oraz - co w pracach tego rodzaju rzadkoéé - Indeks nazwisk.
Tematyka poszczegéinych rozdziatéw i wprowadzony w ich ramach po-
dziat tresci na mniejsze jednostki redakcyjne generalnie rzecz biorgc
stanowig logiczny uktad. Niekiedy jednak odnie$¢ mozna wrazenie, ze
Autor ma pewien ktopot z podziatem tresci pomiedzy jednostki redakcyj-



ne rozprawy. Na przyktad, mam watpliwosci co do wzajemnego usytu-
owania rozdziatdw drugiego i czwartego i relacji miedzy ich zawartoscia
tresciowg. W rozdziale drugim pomieszczono rozwazania na temat celu
publicznego, dobra wspdlnego i interesu publicznego. We wstepnej cze-
sci pracy Autor jeszcze nie definiuje administracji publicznej, czyni to -
dos¢ pobieznie i skrétowo - dopiero w podrozdziale pierwszym rozdziatu
czwartego, gdzie w ramach tematu: "Cel jako kategoria dziatania admini-
stracji publicznej" prezentuje kwestie "celu w definicjach administraciji
publicznej". W nauce prawa administracyjnego definiowanie administracii
publicznej, zwtaszcza w ujeciu przedmiotowym, a wiec z naciskiem na
dziatanie, jest zawsze $cisle powigzane ze wskazaniem jednej z najistot-
niejszych cech owego dziatania czyli dziatania dla dobra wspélnego, w
interesie publicznym. Ujecie omawianych kwestii w odrebnych rozdzia-
tach dodatkowo odseparowanych rozdziatem trzecim o celowos$ciowych
paradygmatach administracji publicznej, nie przyczynito sie do trafnego
roztozenia akcentéw i w rezultacie mozna odczuwaé obawe, ze kluczo-
wemu dla tematyki rozprawy pojeciu administracji publicznej po$wiecono
zbyt mato uwagi.

Caly tekst rozprawy wraz z wszelkimi wykazami liczy 367 stron, mery-
toryczna tres¢ miesci sie na 313 stronach, co zwazywszy na przekrojowy
charakter tematu, $wiadczy o zachowaniu dyscypliny pisarskiej. Koncen-
trujgc sie na zagadnieniach zwigzanych z przedmiotem rozprawy, Autor
przedstawit prace zasadniczo wolna od zbednych watkéw i nie wykracza
poza zarysowane tytutem granice. Lekture dzieta do pewnego stopnia
utrudnia natomiast brak podsumowania tresci pomieszczonych w po-
szczegolnych rozdziatach. Habilitant niejednokrotnie ogranicza sie do
rekonstrukcji stanowisk, unikajac wyrazenia wtasnego pogladu, wpraw-
dzie zdarza sie, ze formutuje pewne uwagi majace w zamierzeniu pod-

sumowac jakis fragment rozwazan, ale nie czyni tego konsekwentnie, co



musi wywotywaé u czytelnika poczucie niedosytu. Z drugiej strony, ro-
zumiem rozterke Autora i intencje, aby uniknaé powtarzania dokonanych
ustalen w czesci podsumowujacej prace. Zwiezle, treéciwe podsumowa-
hie, ujgte w 14 punktach, znalazto sie w siedmiostronicowym Zakoricze-

niu.

Rozwazania Habilitanta dotykaja ogromnej liczby probleméw. Nie
sposob sie do nich wszystkich ustosunkowaé. Ogranicze sie zatem do
podkreslenia przymiotéw rozprawy i skierowania pod adresem Autora

uwag polemicznych.

Rozdzial pierwszy monografii, zatytutowany "O celu i dziataniu”, ma
charakter wprowadzajgcy. Czytelnik znajduje tu przeglad pogladéw auto-
réw z obszaru nauk spotecznych (filozofii, psychologii, prakseologii, nauk
0 zarzadzaniu, nauki administracji i nauki prawa administracyjnego) na
istote celu. Ujmujac cel jako wartosé, Habilitant trafnie uwypukla, ze "w
sferze tworzenia prawa cel jawi sie jako pewna warto$é, ktdrg ustawo-
dawca chce pomnazaé, ochrania¢ itp., a administracja publiczna jest
obowigzana ten cel (wartos¢) realizowaé (ustalaé, konkretyzowaé)" (s.
27). Zwtaszcza interesujaca jest przeprowadzona w tym rozdziale anali-
za stanowisk prezentowanych w dokirynie prawa na temat powigzania
celu z wartosciami, a takze na temat celu prawa, zwtaszcza prawa admi-
nistracyjnego, ktére "jest tworzone dla realizacji pewnych wartosci i samo
w sobie jest wartoscig". Natomiast niezbyt przekonujgce jest stanowisko
Autora w kwestii potrzeby rozroéznienia miedzy celami i celami warto-
sciami, tym bardziej, ze wydaje sie On podziela¢ pogiad Jerzego Wrdb-
lewskiego, ze kazdy prawodawca realizuje swe cele jako wartosci. W
tym kontekscie pojawia sie rola tworzonego i rozwijanego przez prawo
systemu aksjologicznego, gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania kon-



fliktu miedzy wartoSciami - celami (realizacja jednej wartosci wyklucza
lub utrudnia realizacje innej). Uwazam, ze byloby pozyteczne poswiece-
nie temu zagadnieniu wigcej uwagi np. w rozdziale pigtym lub nastep-
nym.

W koncowej czesci podrozdziatu pierwszego Habilitant przeprowadzit
klasyfikacje celéw wykorzystujac przede wszystkim dorobek nauki admi-
nistracji i nauk o zarzadzaniu; uwzglednit tez m.in. dokonania w tym za-
kresie Piotra Szreniawskiego (Nauka o polityce administracji). Do$¢ za-
skakujgce jest stwierdzenie Habilitanta, ze "wydaje sie, ze w administra-
cji publicznej w ogdle nie powinno sie moéwié (podkr. E.O.-Sz.) o istnie-
niu celow sprzecznych" gdyz "jej dziatalnos¢ jest motywowana realizacja
celu publicznego i ma stuzyé urzeczywistnianiu dobra wspéinego" (s.
38). Gwoli $cistosci, zapewne Autorowi chodzito o to, ze nie powinno
byé celow sprzecznych. Z takim ujeciem oczywiscie trzeba sie zgodzié,
ale takie ujecie nie wyklucza wystepowania w rzeczywistosci konfliktéw
miedzy celami, o czym przeciez "powinno sie méwi¢" bo jest to wazny
problem badawczy. Autor zreszta wspomina dalej o konflikcie miedzy
celami - warto$ciami, o celach konkurencyjnych, gdy osiggniecie jednego
celu wyklucza osiaggniecie innego.

W podrozdziale drugim rozdziatu pierwszego znajdujemy rozwaza-
nia poswigcone istocie dziatania. Zostato okreslone pojecie dziatania w
scistym powigzaniu z celem, Autor stawia retoryczne pytanie, czy kazde
dziatanie jest celowe i udziela odpowiedzi, ze tylko takie dziatanie, ktére
jest ukierunkowane na osiggniecie celu (s. 42). To oczywiscie trafna wy-
powiedz, warto w tym miejscu przypomnieé o ustaleniach, ktére na grun-
cie prakseologii poczynit Tadeusz Kotarbinski - wyraznie oddzielajac
dziatania skuteczne, tzn. celowe, od dziatan przeciwskutecznych (utrud-
niajgce osiagniecie celu, oddalajace od celu) i dziatan obojetnych z
punktu widzenia skutecznosci. Pewne watpliwosci wywotuje natomiast



podejécie do zagadnienia $rodkéw dziatania. Pojecie "$rodki dziatania"
jest wieloznaczne. Autor operuje nim dos¢ swobodnie i nie jest konse-
kwentny w przypisywaniu mu tresci: raz uzywa tego pojecia w znaczeniu
celow poérednich, a innym razem w znaczeniu zasobéw uzywanych w
dziataniu (tzw. zasoby ludzkie i zasoby materialne, rzeczowe), najcze-
Sciej utozsamia $rodki dziatania z prawnymi formami dziatania admini-
stracji oraz instrumentami dziatania administracji. W tym wtasnie punkcie
podrozdziatu drugiego - raczej zbednie - zostat wprowadzony watek me-
tod dziatania administracji (por. s. 52), skoro Autor zdecydowat sie scha-
rakteryzowaé problematyke metod dziatania w osobnym punkcie (pkt
1.2.3). | jeszcze jedna uwaga, nie da sie méwi¢ o metodach dziatania
administracji w oderwaniu od prawnych form, wiec w rezultacie Habilitant
miat ktopot z rozdzieleniem tresci zawartych w punktach drugim i trze-
cim. To wszystko sprawia, ze tok wywodéw w drugim podrozdziale jest
dla czytelnika mato klarowny.

Rozdzial drugi obejmuje problematyke celu publicznego, dobra
wspolnego i interesu publicznego. Uwzgledniajac przedstawione wyzej
polemiczne uwagi trzeba podkresli¢, ze koncepcja tego rozdziatu, kiéry
ma kluczowe znaczenie dla tematyki pracy, jest logiczna. Habilitant wy-
chodzi od pojecia celu publicznego, nastepnie poszukuje celu wspdlnego
najwyzszego w hierarchii (dobra), podejmuje analize treéci pojecia dobra
wspolnego, by w czesci koricowej odnies¢ sie do pojecia interesu pu-
blicznego w kontekscie dobra wspélnego. Habilitant zasadnie podnidst,
ze istnieje trudnoé¢ z definiowaniem tych poje¢ wynikajgca z wystepuja-
cych miedzy nimi powigzan i ich wzajemnego przenikania.

Najwiecej uwagi poswiecono zagadnieniom dobra wspdlnego i intere-
su publicznego. Wartosciowe sg dywagacje na temat dobra wspdlnego i
zasady dobra wspdlnego - Autor ukazat poglady przedstawicieli nauk
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prawnych, zwtaszcza nauki prawa administracyjnego i konstytucyjnego,
odwotujgc sie w niezbednym zakresie do dorobku orzeczniczego TK
oraz filozofii i spotecznej nauki Kosciota. Za Marianem Zdybem i innymi
autorami przyjat trafne zatozenie, ze dobro wspdélne jest wartoécig synte-
tyzujgcg inne wartosci, stanowi naczelny cel istnienia wspéinoty pan-
stwowej oraz Zrodio szczeg6towych celéw i zadan panstwa. W podroz-
dziale trzecim Habilitant przeprowadzit do¢ sumienng kwerende pogla-
dow doktryny prawa administracyjnego dotyczacych pojecia interesu pu-
blicznego. W kwestii rozréznienia poje¢ dobra wspélnego i interesu pu-
blicznego Habilitant odwotat sie do pogladéw przytoczonych w krétkim
podsumowaniu na s. 89 - 90, podkreslajac, ze "dobro wspéline wytycza
ramy aktu prawotwdrczego, natomiast interes publiczny jest wartoscia
wystepujgca w prawie administracyjnym i uwzgledniang zwtaszcza w ak-
tach stosowania prawa". Trafnie tez przytoczono mysl, ze "pojecie inte-
resu publicznego nie wyczerpuje pojecia dobra wspélnego, moze nato-
miast wystepowaé jako jego istotny sktadnik i warunek urzeczywistnia-
nia" (s.90). W nauce prawa administracyjnego sprecyzowanie owych po-
je¢ i wytyczenie miedzy nimi granicy jest ciagle przedmiotem dyskusij;
trudno wiec oczekiwaé od Habilitanta, ze dokona jednoznacznej delimi-

tacji kornczacej wszelkie kontrowersje.

Rozdzial trzeci, zatytulowany Celowosciowe paradygmaty admini-
stracji publicznej, ma réwniez charakter wprowadzajacy; zawiera rozwa-
Zania poswigcone trzem kwestiom: administracji jako organizacji celowe;;
administrowaniu traktowanemu jako proces realizacji celéw; tworczemu |
racjonalnemu dziataniu administracji. Zasadnicze pytanie, ktore Autor tu
postawit: "czy administracja publiczna ma charakter celowy?" jest pyta-
niem retorycznym (s. 95) i dalsze dywagacje, prowadzone w znacznej
czesci na gruncie nauki administracji i teorii organizacji, skadinad intere-
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sujace, majg charakter spekulatywny. Wielo§¢ watkdéw poruszonych w
omawianym rozdziale czyni go malo czytelnym, aczkolwiek rozumiem,
ze Habilitant starat sie stworzy¢ jak najszersze tto dla rozwazan w dal-
szych rozdziatach, ktére zasadnie traktuje jako dotyczace sedna proble-
matyki celu w administracji publicznej i w prawie administracyjnym.

Rozdziat czwarty dotyczacy celu jako kategorii dziatania administra-
cji publicznej, zawiera w podrozdziale pierwszym rozwazania na temat
celu w definicjach administracji publicznej (pewne zastrzezenie do tego
fragmentu zgtositam wczesniej). Podrozdziat drugi traktuje o zrodle (czy
raczej zrodtach?) celéw administracji publicznej. Podzielam stanowisko
Habilitanta, Ze cele te sg wyznaczane normatywnie, a ich tres¢ jest re-
konstruowana gtéwnie z przepiséw okreslajgcych zakres, cele i kierunki
dziatan organdw, przepiséw nakazujacych realizacje zadan publicznych,
przepisow materialnoprawnych upowazniajacych do konkretyzaciji normy
W procesach stosowania prawa (s. 127). To oznacza, ze cele i kierunki
dziatar administracji publicznej sg zawarte w regulacjach ustrojowych i
materialnoprawnych. W tym miejscu czytelnik nie znajduje jeszcze cha-
rakterystyki owych regulacji, a tylko ogoélne stwierdzenie, ze "koniecz-
nosc realizacji celow wynika zatem z ustaw" (s. 131). Rozwiniecie watku
dotyczgcego rodzaju norm prawnych formutujacych cele organéw admi-
nistracji publicznej znajdujemy w rozdziale pigtym, gdzie jest mowa nie
tylko o normach generalno-abstrakcyjnych, ale takze o normach indywi-
dualno-konkretnych, normach - wytycznych, dyrektywach o niestanow-
czym charakterze (np. zalecenia) oraz o stwierdzeniach faktycznych (s.
170). W tym kontekscie Autor nadmienia w przypisie, ze dziatania admi-
nistracji publicznej sg takze wyznaczane politycznymi celami panstwa,
nie zajat jednak w tej kwestii stanowiska (s. 128). Wiecej uwagi po$wieca
natomiast znaczeniu wykfadni celowosciowej w prawie administracyj-

12



nym, wchodzac tym samym w problematyke ujetg w rozdziale pigtym
(podrozdziat 3 - Cel a wykonywanie (stosowanie prawa).

Jako interesujgce oceniam rozwazania na temat funkcji i zadan admi-
nistracji publicznej w zestawieniu z jej celami. Jest to materia zlozona, a
wymienione pojecia sg uzywane w réznych znaczeniach i kontekstach,
ktore Autor starat sie uchwyci¢ relacjonujac poglady przede wszystkim
doktryny prawa administracyjnego. Zgadzam sie z koricowg konkluzja,
ze nalezy odrdzniac pojecie celu od pojecia zadan i funkcji administragji

(s. 144). Z pewnoscig nie sg to pojecia tozsame.

Rozdziat piaty, zatytutowany Kategoria celu w prawie administracyj-
nym, zawiera rozwazania nieco wykraczajgce poza granice wyznaczone
tym tytutem - Autor stusznie rozpoczyna analize od kwestii celow i funkciji
prawa jako takiego, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa administra-
cyjnego. Stwierdza, ze prawo jako cato$¢ ma swdj cel i ukazuje prawo
jako instrument do osiagniecia okreslonych celéw, w tym takze celéw o
charakterze pozaprawnym (spotecznych, politycznych) réwnoczesnie
dystansujgc sie od takiej jego instrumentalizacji (zaréwno w sensie sta-
nowienia, jak i stosowania), ze podmiot postugujacy sie prawem nie jest
zwigzany prawem; stusznie zostato przytoczone stanowisko A. Blasia, ze
takie traktowanie prawa przeczy zasadzie panstwa prawa (s. 146). Traf-
na jest tez teza, ze celem prawa powinna by¢ realizacja celu najwyzsze-
go, czyli urzeczywistnianie dobra wspélnego oraz zapewnienie sprawie-
dliwosci, porzadku w spoteczenstwie, realizowanie wartoéci moralnych,
bezpieczenstwo prawne (cho¢ mozna zakladaé, ze sg to elementy
wchodzace w sktad ogdlniejszej kategorii dobra wspdlnego). W dalszej
kolejnosci Habilitant charakteryzuje cel w kontekscie stanowienia prawa
w oparciu o dorobek teorii i filozofii prawa oraz nauki prawa administra-
cyjnego. Autor analizuje poglady w tej materii i podkresla, ze prawo
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(normy prawne) stuzy urzeczywistnianiu okreslonych wartosci, kazda
norma ma charakter celowy, a to pokazuje $cisty zwigzek celowosci z
legalnoscia. Trafnie wywodzi, ze przedsiewziecia legislacyjne majg stu-
zy¢ osigganiu celéw trwatych i zgodnych z konstytucyjng ideg dobra
wspolnego i nie mogg by¢ wykorzystywane do osiggniecia partykular-
nych korzysci. Zwraca uwage, ze gdy prawodawca w konkretnej regulacji
prawnej dgzy do realizacji wielu celéw moga one pozostawaé ze sobg w
relacji zgodnosci, neutralnosci albo konfliktu, a rozstrzyganie tych konflik-
tow na etapie stanowienia prawa nastepuje przez hierarchizacje celéw
przez prawodawce, na etapie wykonywania czy stosowania prawa czy-
nig to organy wtadzy w ramach swych kompetenciji (s. 160). Tu wiasnie
upatruje, sygnalizowanej wczeéniej, potrzeby rozwiniecia owego watku.

W koncowej czesci tego rozdziatu Habilitant zajat sie analiza celu w
kontekscie "wykonywania (stosowania prawa)". Nota bene (byé moze na
skutek przeoczenia stosownego fragmentu tekstu) nie znajduje w oce-
nianej rozprawie okreslenia relacji miedzy wykonywaniem i stosowaniem
prawa, wydaje sig, ze te pojecia traktowane sa jako synonimy, co nie za-
stuguje na akceptacje. Zastuga Habilitanta jest wyeksponowanie tak
istotnych probleméw jak "legalno$¢ celu”, uznanie administracyjne, usta-
lanie celu w drodze wyktadni, miarkowanie wtadztwa administracyjnego,
wybor sposobu osiggniecia celu i $rodkéw ku temu prowadzgcych (po-
zostajgcych w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu i znaj-
dujgcych uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii). Niestety wymienione
kwestie zostaty w wiekszosci jedynie zasygnalizowane, szkoda, ze Autor
nie pokusit sie o ich nieco bardziej pogtebiong analize. Oczywiscie trud-
no oczekiwac, ze wzgledu na rozlegtos¢ i kontrowersyjnosé materii, ob-
jecia, w ramach jednego rozdziatu pracy, przedmiotem wnikliwych roz-
wazan petnego spektrum uwiktanych problemoéw.
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W rozdziale széstym zatytutowanym Normatywnosé celu - normy
celowosciowe Habilitant stawia pytania: "czy cel jest wskazany w przepi-
sach prawnych? Czy cel jest okreslony precyzyjnie, ogéinie, czy szcze-
gotowo? Czy cel wymaga okreslonego zachowania? Czy cel wyraza po-
winno$¢ okreslonego zachowania, tj. nakaz lub zakaz albo tylko przy-
zwolenie okreslonego zachowania?". Abstrahujgc od watpliwosci co do
sformutowania pierwszego z wymienionych pytan, za mankament uznaje
brak wskazania, co Autor rozumie przez "normatywnos$¢ celu" bowiem
przywotanie definicji autorstwa Bartosza Brozka, ze jaka$ "reguta poste-
powania jest normatywna, jezeli stanowi obiektywng racje dziatania"
niewiele wyjasnia. Ten niedostatek rzutuje na catoéé dalszych rozwazan.
Nie wiadomo takze, jak Autor postrzega relacje miedzy normatywnoscia
celu a normami celowosciowymi. W istocie rzeczy w tej czesci dysertacii
prowadzone jest analiza problematyki norm celowoéciowych. Habilitant
dochodzi do trafnej konkluzji, ze wskazanie w ustawie celu do osiagnie-
cia ma charakter normatywny; znamienne jest, ze juz na wstepie rozwa-
zan w omawianym rozdziale Habilitant zaktada "normatywnosé celu" (s.
178). Poza tym wczeéniej, w podrozdziale pierwszym rozdziatu 5, wy-
raznie wskazano, ze: "Niezaleznie od rodzaju kazda z regulacji admini-
stracyjnoprawnych wyznacza cele do realizacji" ( s. 152).

Mato klarowne sg rozwazania, kiére maja prowadzié do udzielenia
odpowiedzi na inne z pytan postawionych w tym fragmencie rozprawy,
mianowicie czy normy zobowigzujgce do osiggniecia okreslonego celu
sg normami prawnymi? Autor odwotuje sie przy tym w pierwszej kolejno-
sci do dorobku teorii prawa (m.in. Z. Ziembinskiego i K. Opatka), ktéry
wydaje sie w tym kontekécie nieprzystajacy. Habilitant wyréznia normy
postepowania i dyrektywy celowosciowe (prakseologiczne), w kolejnym
podrozdziale normy programowe (zawarte w Konstytucji) i te okresla tez
jako dyrektywy stanowcze i normy celowe sensu stricto, do ktérych zali-

15



cza "cele zawarte w ustawach i aktach podustawowych" (s. 187 i n.).
Odwotujac sie do dorobku nauki prawa administracyjnego przytacza inne
klasyfikacje norm i wprowadza nowe pojecia jak: normy celowosciowe,
kierunkowe, zadaniowe, planowe, techniczne, kompetencyjne, parame-
tryczne, programujace. Jednak rozwazania te, wartosciowe w warstwie
poznawczej, nie do korica majg walor porzadkujacy i sprawiajg wrazenie
pewnej przypadkowosci. W kontekscie pytan postawionych na poczatku
omawianego rozdziatu szczegdinie istotny wydaje sie podrozdziat trzeci
dotyczacy norm zadaniowych i norm planowych. W nauce prawa admini-
stracyjnego dyskusyjna jest kwestia charakteru postanowien (norm) pla-
nowych zawartych w planach, programach i strategiach, wspéiczeénie
raczej powszechnie panuje poglad, ze wiekszosci planéw, programéw,
strategii nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii akiéw prawotwérczych
(normatywnych). Szkoda, ze Habilitant nie odni6st sie tutaj do tej klu-
czowej kwestii, skoro postawit problem normatywnosci celu.

Rozdzial siédmy dotyczy celowosciowych zasad dziatania admini-
stracji publicznej. Habilitant trafnie odwotuje sie do twérczosci J. Super-
nata, cytujac Jego poglad, ze w tych przypadkach "gdy norma prawna
okresla tylko (...) cel, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajac administra-
cji swobode co do tego «jak dziata¢», o doborze zasobéw i $rodkéw
dziatania (celow poérednich) oraz o kolejnosci ich stosowania powinny
decydowac zasady prakseologiczne" (s. 207). Habilitant uznat za zasady
(kryteria) prakseologiczne sprawno$é, efektywnosé i jakosé; przy czym
niekiedy zasady (kryteria) okresla tez mianem dyrektyw. Wydaje sie, ze
zamienne uzywanie tych pojec¢ nie jest wlasciwe. Zasady i kryteria dzia-
tania to nie sg kategorie tozsame. Warto w tym zakresie odwotaé sie do
dorobku twdrcy prakseologii Tadeusza Kotarbiriskiego, ktéry wprowadzit
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pojecie sprawnoéci dziatania, "dobrej roboty"'. Oceny, czy dziatanie jest
sprawne i w jakim stopniu jest sprawne, dokonuje sie przy pomocy kryte-
riow, inaczej cech, dziatania sprawnego. Podstawowe cechy wedtug Ko-
tarbinskiego to skuteczno$é¢, korzystnosé¢, ekonomicznosé, ktéry poza
tym wyrdznit wiele kryteriow dodatkowych. Czym innym sg natomiast za-
sady (inaczej dyrektywy) dziatania sprawnego, ktére wskazujg w jaki
sposéb nalezy dziata¢, aby dziatanie bylo sprawne, czyli odznaczato sie
wskazanymi cechami. Z lektury ocenianego rozdziatu wynika, ze Auto-
rowi chodzi wigc o cechy, a nie o zasady dziatania. Autor nawigzuje
wprawdzie do teorii Kotarbinskiego (s. 210 - 212), jednak nie jest konse-
kwentny w stosowaniu jej ustalen. Na pierwszy plan (podrozdziat 1.) Ha-
bilitant wysunat kwestig efektywnosci, wskazujgc przy tym, ze jesli wynik
(skutek) dziatania byt zamierzony to mamy do czynienia z dziataniem nie
tylko efektywnym, ale i skutecznym, natomiast jezeli wynik (skutek) byt
niezamierzony, to mamy do czynienia tylko z dziataniem efektywnym (s.
207). Wigzanie efektywnosci z dziataniami o skutkach niezamierzonych,
wydaje sie zabiegiem ryzykownym w odniesieniu do dziatan administrac;i
publicznej, ktdrych wyniki (skutki) powinny byé z zatozenia zamierzone.
Sformutowanie tytutu drugiego podrozdziatu "Sprawnosé (skutecznosé)
dziatania jako determinanta osiagnigcia celu" stanowi kolejny dowéd na
brak konsekwencji w postugiwaniu sie siatka pojeciowsg z zakresu prak-
seologii. W efekcie czytelnikowi, usitujagcemu zrekonstruowaé rozumo-
wanie Autora, przybywa znakéw zapytania i watpliwosci.

Rozdzial 6smy zatytutowany "Realizacja celéw i zadari” jest najob-
szerniejszy, sktada sie z trzech podrozdziatdw, po$wieconych kolejno
problematyce: zadan i celéw oraz miernikéw ich realizacji; kierowania i
kontroli realizacji celéw oraz procesowi decyzyjnemu w realizacji celow.

'T. Kotarbiniski, Trakiat o dobrej robocie, Ossolineum 1973, s. 404 i n.
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Nalezy zgodzi¢ sig z pogladem, ze "podmioty administracji publicznej,
wyznaczajac cele, zadania i dziatania stuzace osiagnieciu celéw, muszg
to czyni¢ w zgodzie z zasadg legalizmu i praworzadnosci, pamietajac o
swej stuzebnej roli" (s. 234). Trafnie pisze Autor, ze administracja w ra-
mach obowigzujgcego ustawodawstwa wyznacza, a $cislej konkretyzuje
cele normatywne albo wyznacza (formultuje) cele faktyczne (s. 239 -
240). Natomiast mam watpliwosci, czy - w élad za pogladem przedstawi-
cieli nauk o zarzgdzaniu - mozna zadania publiczne sprowadzié¢ do ka-
tegorii ustug (administracyjnych, spotecznych i technicznych); w tej mate-
rii potrzebny bytby jednak komentarz Autora (s. 236). Problematyczny
wydaje sie rdwniez podziat aktywnosci administracji na dwa obszary -
sfere dziatalnosci organizatorskiej i sfere realizacji zadan publicznych,
zwazywszy, ze administracja publiczna (w ujeciu przedmiotowym) poj-
mowana jest jako dziatalno$¢ majgca na celu realizacje zadan publicz-
nych, czego wczesniej Autor zdawat sie nie kwestionowaé (por. s. 241 i
np. s.123). Jest to, jak sadze, wynik zastosowania w tym przypadku nie-
precyzyjnej terminologii. Rozwazania w dalszej czesci rozdziatu, ktére
traktujg o kwestiach kierowania oraz kontroli realizacji celéw i zadar ad-
ministracji oceniam jako interesujgce i inspirujace.

Rozdziatl dziewiaty, ostatni, dotyczy kontroli zarzadczej jako systemu
zapewnienia realizacji celéw i zadan. Czytelnik nie znajdzie tu blizszej
charakterystyki systemu kontroli zarzadczej, natomiast szczegbing uwa-
ge poswigcono standardom kontroli zarzadczej oraz planowaniu dziatal-
nosci i aktom planowania. Rozwazania te korespondujg i czesciowo po-
krywajg si¢ z rozwazaniami z rozdziatu sz6stego, gdzie poddano analizie
problematyke norm planowych, a takze z rozwazaniami z rozdziatu po-
przedzajgcego (6smego), gdzie mowa jest o kontroli i kryteriach realizacji
celu, w tym o kontroli zarzadczej. Wypada zgodzi¢ sie z koncowym
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stwierdzeniem, ze "Dzigki systemowi kontroli zarzgdczej, ktdérego waz-
nym komponentem jest planowanie, funkcjonowanie systemu admini-
stracyjnego jest ukierunkowane na optymalizacje realizacji celéw ze-
wnetrznych (s. 312). Niemniej, w moim przekonaniu, bardziej warto-
sciowe bytoby ujecie tej waznej materii kontroli realizacji celéw i zadan
administracji publicznej w szerszym wymiarze, w sposéb bardziej kom-

pleksowy, z uwzglednieniem takze m.in. kontroli spoteczne;.

Rozprawe wieficzy Zakoriczenie, zwiezle i zawierajace na kilku stro-
nach - ujete w punktach - podsumowanie przeprowadzonych badan. Jest
to istotna cze$¢ rozprawy takze z uwagi na, sygnalizowany przeze mnie
wczesniej, brak podsumowania w poszczegélnych rozdziatach. Wnioski
zawarte w Zakoriczeniu dowodza, Ze cele, ktére wstepnie postawit Habi-
litant zostaty w tych badaniach osiagniete, za$ sformutowane hipotezy
potwierdzone, na czele z podstawowsa hipoteza, ze "prawo administra-
cyjne i cata dziatalno$¢ administracji publicznej jest przepetniona katego-
rig celu” (s. 319).

Sumujac stwierdzam, ze przedstawione wyzej krytyczne watki maja
gtdwnie charakter polemiczny i nie umniejszajg ogélnie pozytywnej oce-
ny rozprawy Pana dr. Ambrozego Mitusia. Wysoko oceniam zaréwno
merytoryczna, jak tez formalng strone rozprawy. Ma ona charakter teore-
tyczny, prezentuje problematyke celu w dziatalnosci administracji pu-
blicznej i w prawie administracyjnym w ujeciu doktrynalnym, w oparciu o
solidnie przeprowadzony przeglad pogladéw i stanowisk formutowanych
w literaturze z zakresu prawa administracyjnego i po czesci prawa kon-
stytucyjnego, nauki administracji oraz z zakresu nauk o organizacji i za-
rzadzaniu. Badania te majg charakter interdyscyplinarny i pozwalajag na
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ustalenie oraz w znacznym stopniu uporzadkowanie dotychczasowego
stanu wiedzy odnoszacej sie do problematyki celu w przestrzeni admini-
stracji publicznej. Autor podjat trud "okietznania" trzeba przyznaé nader
trudnej do ogarnigcia i zréznicowanej materii, z ktorg sie mierzy w swej
dysertacji. Warto zauwazy¢, ze rekonstrukcja stanowisk i pogladéw sa-
ma w sobie nabiera tu kreatywnego charakteru jako préba stworzenia
interdyscyplinarnej syntezy kluczowych probleméw administracji. Zasto-
sowane metody badawcze sg adekwatne do zatozonego celu rozprawy,
dominuje ujecie doktrynaine, a w niezbednym zakresie wykorzystano
metode dogmatyczno-prawng. Autor zajmuje sie problemami uniwersal-
nymi, nie ogranicza aktywnosci badawczej do szczegétowo okreslonych
odcinkow rzeczywistosci spolecznej

Rozprawa unaocznia erudycje Habilitanta, ktérej daje wyraz prezentu-
jac poglady catej plejady autoréw; na szczegdine podkreslenie zastuguje
rzetelno$¢ Habilitanta w zakresie poszanowania praw autorskich. Re-
cenzowana rozprawa wzbogaca literature z zakresu nauk administracyj-

nych i ma istotne walory poznawcze.

Biorac powyzisze pod uwage stwierdzam, ze rozprawa Pana dr.
Ambrozego Mitusia pt. Cel w administracji publicznej i prawie ad-
ministracyjnym. Studium teoretycznoprawne stanowi znaczny
wkiad Autora w rozwoj dyscypliny "prawa" usytuowanej w obrebie
nauk prawnych i odpowiada znamionom ustawowej przestanki kwa-
lifikujacej do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowane-

go.
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Moja ocena aktywnosci naukowej dr. Ambrozego Mitusia jest pozy-
tywna. Dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora w
2005 roku obejmuje przedstawiong wyzej monografie habilitacyjna oraz
49 publikacji w postaci: rozdziatéw w pracach zbiorowych w liczbie 36, w

tym jeden we wspdtautorstwie, artykutdw naukowych w liczbie 7 oraz

publikacji o innym charakterze w liczbie 6, w tym - 5 wieloautorskich,

zawierajgcych analizy instytucjonalne gminy, powiatu, miasta na pra-
wach powiatu oraz stownik poje¢ zwigzanych z politykg rozwoju.

Warto odnotowa¢, ze w dorobku Habilitanta zdecydowanie przewa-
zaja prace przygotowane samodzielnie.

Gtowne miejsce w tym dorobku zajmujg publikacje dotyczace kontroli
zarzadczej, zamodwier publicznych, prawnych uwarunkowan dziatalnosci
gospodarczej. Badania wymienionych zagadnierh czynione sg z duza
znajomoscia rzeczy.

Na uwage zastugujg réwniez wartosciowe opracowania, bedace efek-
tem zainteresowari naukowych Habilitanta problematyka zadan samo-
rzadu terytorialnego, m.in.:

- ZaKres zadar i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego w dzie-
dzinie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

- Istota wykonywania zadari publicznych z zakresu gospodarki komu-
nalne,

- Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jednostek samorzadu terytorial-
nego w zakresie wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej,
- Zlecanie wykonywania zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi,

- Cele i zadania samorzgdu terytorialnego oraz mierniki ich realizacji,
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- Ramy prawne wyznaczania i realizacji celow przez jednostki samorzg-
du terytorialnego - zarys problematyki,

- Tworzenie i funkcjonowanie paristwowych i samorzadowych instytucji
kultury,

- Dziatalnos¢ bibliotek samorzadowych - rodzaje i zasady prowadzenia.

Generalnie rzecz biorgc, dorobek badawczy Habilitanta z okresu po
uzyskaniu przez Niego stopnia doktora jest rozlegly i réznorodny, tak w
aspekcie merytorycznym, jak tez form wypowiedzi. Oprocz rozdziatéw w
dzietach zwartych, wydanych pod redakcjg innych oséb i artykutéw w
czasopismach naukowych, obejmuje tez opracowania o charakterze im-
plementacyjnym, raporty i ekspertyzy z reguly przygotowywane w zespo-
tach wieloautorskich (miedzy innymi poradniki: dla instytucji otoczenia
biznesu, dla publicznych stuzb zatrudnienia, dla jednostek samorzadu
terytorialnego z zakresu kontroli zarzadczej). Przedstawione publikacje o
charakterze naukowym odznaczajg sie dobrym poziomem i zastugujg na
pozytywng oceng. Teksty o charakterze popularyzatorskim zostaty przy-
gotowane na wiasciwym poziomie merytorycznym i z nalezytg staranno-
8cia.

Na kolejne elementy osiggnie¢ Habilitanta sktadajg sie: udziat w pro-
jektach wspolnotowych i krajowych oraz prowadzenie licznych warszta-
tow i szkoleA. Ponadto Habilitant przejawia aktywnoéé naukowa w czyn-
nym uczestnictwie w 41 Kkonferencjach, sympozjach i seminariach na-
ukowych, czego wyrazem jest 17 wygltoszonych referatéw. Byt inicjato-
rem i wspotorganizatorem ogéinopolskiej konferencji naukowej.

Habilitant posiada tez znaczny dorobek dydaktyczny. W ramach za-
trudnienia w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (UEK) prowadzi
wyktady i ¢wiczenia z rédznych przedmiotéw, w tym z prawa administra-

cyjnego, postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego,
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wstepu do prawoznawstwa, prawa zaméwien publicznych. Jest kierowni-
kiem studiéw podyplomowych "Administracja" oraz "Gospodarka i Admi-
nistracja Publiczna". Ponadto czynnie uczestniczy w pracach organiza-
cyinych na rzecz UEK.

IV. Konkluzja

Uwzgledniajgc warunki ustawowe, stawiane osobom ubiegajacym sie
o stopien naukowy doktora habilitowanego uwazam, ze Pan dr Ambrozy
Mitus spetnia przewidziane prawem wymogi. Przedstawione przez Habi-
litanta osiggnigcie naukowe w postaci rozprawy pt. "Cel w administracji
publicznej i prawie administracyjnym. Studium teoretycznoprawne", War-
szawa 2018 stanowi znaczny wkiad Autora w rozwoj dyscypliny prawo w
obrebie nauk prawnych. Pozostaty dorobek badawczy, dydaktyczny i po-
pularyzatorski dr. Ambrozego Mitusia nalezy uznaé¢ za zadowalajacy.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazam, ze zachodza przestanki
okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki do na-
dania Panu dr. Ambrozemu Mitusiowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Dr hab. Ewa Olejn -Szatowska, prof. nadzw. Ut
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