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RECENZJA
osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej
dra Filipa Cieplego
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

1. Uwagi ogdlne

Recenzja zostala sporzgdzona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tj.) oraz zgodnie ze szczegélowymi kryteriami
okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z2011 r., Nr 196, poz. 1165).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz
osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje si¢ istotna aktywnoscig naukowsg lub artystyczng. Za
osiggniecie, o ktérym stanowi powolany przepis, moze by¢ uznane: 1) dzielo
opublikowane w calodci lub w zasadniczej czgéci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
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stopnia doktora habilitowanego (art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011
r. w sprawie kryteriéw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanic stopnia doktora
habilitowanego okresla szczegélowe kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-
badawczych habilitanta, a takze kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej. W obszarze nauk spotecznych
kryteria oceny w zakresie osiagnig¢é naukowo-badawczych Habilitanta obejmuja
autorstwo lub wspolautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w
bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH) (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia MNiSW z 1 wrze$nia 2011 r.).

Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta we
wszystkich obszarach wiedzy obejmujg: 1) autorstwo lub wspdtautorstwo monografii,
publikacji naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych niz
znajdujgce si¢ w bazach lub na licie, o ktorych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;
2) autorstwo lub wspolautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogoéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworow i
dziet artystycznych; 3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy
Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania; 4) liczbe cytowan
publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS); 5) indeks Hirscha opublikowanych
publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS); 6) kierowanie miedzynarodowymi lub
krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich projektach; 7) miedzynarodowe
lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukows albo artystyczna; 8)
wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych (§ 4 rozporzadzenia MNiSW z 1 wrze$nia 2011 r.).

Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy migdzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: 1)
uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mi¢dzynarodowych lub
krajowych; 2) udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub
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wyrdznienia; 4) udzial w konsorcjach i sieciach badawczych; 5) kierowanie projektami
realizowanymi we wspdlpracy z naukowcami z innych oérodkéw polskich i
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z przedsigbiorcami; 6)
udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism; 7) czlonkostwo w
migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych; 8)
osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki; 9) opieke naukowa
nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji; 10) opieke naukowa nad doktorantami w
charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego, z podaniem tytulow
rozpraw doktorskich; 11) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych
lub akademickich; 12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoOwienie
organdéw wiladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania
publiczne lub przedsi¢biorcow; 13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych; 14)
recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych (§ 5 rozporzadzenia MNiSW z 1 wrzesnia
2011 r.).

Dr Filip Cieply uzyskal stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa na
Wydziale Prawa, Prawa Kanoniczego i Administracji KUL w 2008 r. na podstawie
dysertacji pt. Chrzescijanska wizja kary kryminalnej a wspdlczesne poglgdy na kare,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. A. Grzeskowiak. Rozprawa zostal opublikowana
przez wydawnictwo KUL (Lublin 2010, ss. 323, ISBN 978-83-7702-082-1).

Jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Karnego 1
Postgpowania Karnego na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Spoleczenstwie

KUL w Stalowej Woli.

2. Osiagni¢cia naukowo-badawcze
a) Monografia pt. Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej
wobec wspolczesnych tendencji polityki karnej w Polsce

Habilitant wskazal monografie pt. Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru
kary kryminalnej wobec wspétczesnych tendencji polityki karnej w Polsce (wyd. KUL,
Lublin 2017, ss. 566, ISBN 978-83-8061-392-8) jako osiagnigcie naukowe wymagane na



podstawie art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Podjety w rozprawie temat wpisuje si¢ w gloéwny nurt zainteresowan
badawczych Autora, zaznaczonych juz na etapie przygotowania dysertacji doktorskiej
oraz rozwijanych w szeregu dalszych opracowan, w ktérych podejmowat kwestie kary
kryminalnej, wymiaru karania i zaniechania ukarania (m.in. Sprawiedliwos¢ karania a
prawo taski — uwagi krytyczne, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2008, nr 3; Cele kary
kryminalnej w $wietle nauczania Jana Pawla II, w: Osoba i dzieto Ojca Swietego Jana
Pawta II, red. P, Marzec, J. Nikotajew, Tomaszéw Lubelski — Lublin 2009; Podstawy
prawa karnego w S$wietle doktryny s$w. Tomasza z Akwinu, w: Prawo w Europie
Sredniowiecznej i nowozytnej, red. A. Lis, Lublin 2011; Justice as the basis of law and
social order, Spoleczenistwo 1 Rodzina 2016, t. 47).

W rozprawie zostal podjety problem wymiaru kary kryminalnej, poddany
racjonalizacji sprawiedliwosciowej, oraz skonfrontowany ze wspétczesnymi tendencjami
polityki karnej w Polsce. Problematyka wymiaru kary nalezy do centralnych zagadnien
prawa karnego, w ktorej ogniskujg si¢ liczne kwestie sporne budzace dyskusje w
piSmiennictwie, a przy tym majace istotne znaczenie dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Doglebna racjonalizacja sprawiedliwosciowa wymaga poczynienia
odniesien na plaszczyznie filozofii prawa i aksjologii, a takze uwzglednienia dogmatyki
prawa. Trafnie Habilitant stwierdzit we ,,Wstepie”, ze sprawiedliwo$¢ jest nie tylko
»przypisang okreslonemu paradygmatowi filozoficznemu warto$cia moralng, przez
pryzmat ktorej probuje si¢ oceni¢ system prawny z zewngtrz, ale na mocy
aksjologicznych i normatywnych rozstrzygnig¢ prawodawcy jest inherentng czgscig
polskiego polskiego systemu prawnego, stanowi inkorporowang do wewnatrz wartosci i
zasade prawng” (s. 12). We wspodlczesnym sporze o podstawowe zalozZenia prawa
karnego, do ktorych nalezy zaliczy¢ problematyke wymiaru kary, widoczne jest
odchodzenie od klasycznie rozumianej sprawiedliwosci karania na rzecz wskazan
wynikajacych z idei o charakterze pozytywistycznym lub utylitarnym, Oddzialywanie
tych zalozen na tres$¢ prawa karnego stanowi interesujacy temat badawczy, ktdry nie byl
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trudne do pogodzenia tendencje i poglady w zakresie wymiaru kary kryminalnej,
przybierajagce postaé propozycji legislacyjnych. Sposréd najwazniejszych, szczegélowo
analizowanych w pracy, nalezy uwzgledni¢ wzrost znaczenia trybow konsensualnych i
srodkow kompensacyjnych (wyrastajacych z idei abolicjonizmu i sprawiedliwosci
naprawczej), dgzenie do podwyzszania zagrozenia ustawowego i tworzenie typow
kwalifikowanych przestgpstw, wyrazajagce wzmozong represyjnos¢ i punitywnos¢ prawa
karnego (okreslane mianem populizmu penalnego), przywigzywanie duzego znaczenia do
wykorzystywania $rodkéw karnych oraz coraz czestsza praktyke kryminalizacji ,,na
przedpolu” naruszenia dobra prawnego. Podjety temat nalezy uznaé za aktualny i wazny,
a zamierzenia badawcze Autora monografii stanowia zashugujacy na uwage glos w
dyskusji majgcej na celu nakreslenie ,,optymalnego ksztaltu paradygmatu wiasciwej
reakcji na czyn zabroniony” (s. 14). Dla wyznaczenia zakresu rozwazan istotne jest
przyjete w monografii rozumienie ,,polityki karnej” jako dziatalnosci legislacyjnej w
zakresie stosowania srodkoéw prawnokarnej reakcji na przestepstwo (zmiany i projekty
zmian ustawodawstwa karnego) oraz opinii i postulatéow doktryny prawa karnego i
kryminologii w tym zakresie, z wyraznym wylaczeniem poza jego zakres dziatalnosci
orzeczniczej sadow karnych (s. 16-19).

Autor, co prawda, nie przedstawil tez badawczych, jednakze wyraznie wskazat w
monografii dwa cele: po pierwsze: identyfikacje i interpretacje normatywnych podstaw
sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary kryminalnej, po drugie: konfrontacje
wskazanych  podstaw  aksjologicznych 1 normatywnych sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary z dominujgcymi wspdlczesnie w Polsce trendami polityki
karnej (s. 15-16).

Praca skiada si¢ z sze$ciu rozdzialow, ktdre stanowig logiczna calos¢, a zawarte
w nich wywody zostaly zamieszczone w prawidlowej kolejnosci. Pierwsze cztery
jednostki prowadza czytelnika ku konkretyzacji podstaw sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary: od ,,teoretycznych” i ,,aksjologicznych” (rozdziaty I i II) do
»ustrojowych” i ,.kodeksowych” (rozdziaty II1i IV).

W rozdziale pierwszym Autor dokonal poglebionej, filozoficzno-historycznej
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bogata spuscizng doktryny. Trafnie dowiddl, ze wtasciwg plaszczyzng sporu o
sprawiedliwo$¢ w prawie kamnym jest plaszczyzna aksjologiczna, wymagajaca
prowadzenia rozwazan i formulowania fundamentalnych ustalen dotyczgcych cztowieka i
wspolnoty spotecznej. Rekonstruujac tres¢ funkceji sprawiedliwosciowej podkreélit nie
tylko konieczno$¢ uwzglednienia proporcjonalnosci reakcji karnej na czyn oraz
zawinienia, ale réwniez zrédla sprawiedliwosci, jakim powinien by¢ szacunek dla
godnosci czlowieka i jego przyrodzonych praw. Interesujace sg rozwazania na temat
czgsto ignorowanego lub kwestionowanego pojecia ,.spolecznego poczucia
sprawiedliwosci”. Bedac kategorig niejednolita i trudng do zdefiniowania, pozwala ono
jednak na wyznaczenie pewnego minimalnego poziomu zaspokojenia spolecznego
poczucia sprawiedliwosci, ponizej ktorego zejscie musialoby oznacza¢ dysfunkcje calego
prawa karmego (s. 59). Trafnie przy tym Habilitant rozgranicza obie kategorie —
sprawiedliwos$ci jako pojecia badanego na gruncie aksjologii oraz spotecznego poczucia
sprawiedliwosci na plaszczyznie socjologii. W zakres rozwazan o funkcji
sprawiedliwo$ciowej prawa karnego zostal wlaczony rowniez znany z pozostalych
opracowan Autora problem laski, czy innymi slowy relacji pomigdzy sprawiedliwoscig a
milosierdziem w prawie karnym. Podsumowaniem rozwazan zawartych w rozdziale
pierwszym jest udana préba ustosunkowania si¢ do sprawiedliwosciowego ujecia kary
kryminalnej, z jej nicodiagcznym, a niejednolicie rozumianym elementem w postaci
retrybucji. Preferowang przez Habilitanta jest tzw. integralna koncepcja kary, w ktorej
fundamentem i koniecznym punktem wyjscia wymiaru kary jest idea odplaty karg
adekwatng do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci (s. 90).

W rozdziale drugim zostaly przedstawione aksjologiczne podstawy
sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary. Punktem wyjscia do dalszych
rozwazan jest nakre$lony na wstepie problem relacji prawa karnego do moralnosci.
Prawo, ktore — jak dowodzi Autor pracy — nie jest samodzielng autonomiczng wartoscia,
znajduje oparcie w wartosciach uznanych spotecznie, uzaleznionych w pierwszej
kolejnosci od przyjetej koncepcji czlowieka. Podstawowym miejscem, w ktorym
wspolczesnie ustrojodawca dokonuje rozstrzygnie¢ aksjologicznych oraz wyraza
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jest obserwacja, iz nawet badacz chcacy skrupulatnie przestrzegac postulatu nauki wolnej
od wartosciowania ,,musi zaakceptowac fakt odwolywania si¢ prawodawcy do jakiego$
systemu aksjologicznego, ktérego wybrane normy podnidst do rangi prawa” (s. 103).
Ptynie z tego wniosek, ze przekonania moralne, uznane przez prawodawce za
aksjologiczng podstawe rozstrzygnieé, stajg si¢ koniecznym punktem odniesienia dla
wszystkich adresatow norm prawnych. W zgodnosci z tezg, ze ,,podstawowa inspiracja
tresci norm prawnych jest zawsze jakie§ wyobrazenie o czlowicku” (s. 110), zostata
dokonana rekonstrukcja antropologicznych zatozen uznanych za aksjologiczny
fundament wspodlczesnego polskiego systemu prawnego. Rozwazania te koncentrujg sie
na tresci przepisow art. 30 i art. 1 Konstytucji RP, statuujacych zasade godnosci
cztowieka i1 zasade dobra wspolnego. Z obowigzku poszanowania godnosci cztowieka
wywiedzione zostaly szczegdtowe zobowigzania adresowane do ustawodawcy, zaréwno
w zakresie ochrony godnosci ofiary przestgpstwa, jak i jego sprawcy. Bliska jest mi
zasygnalizowana w pracy koncepcja postrzegania ofiary jako podmiotu biernego
przestepstwa, bedacej nie tylko obiektem, na ktérym koncentruje si¢ dzialanie sprawcy,
ale przede wszystkim podmiotem — adresatem czynu zabronionego (s. 128-129). Podj¢te
w zakonczeniu rozdzialu rozwazania na temat sprawiedliwosci, podniesionej przez
ustrojodawce do rangi zasady prawnej, wzmacniajg tez¢ o jej szczegdlnej sile
oddziatywania w sferze legislacji i judykatury. Posrednio — potwierdzajg przekonanie o
istotnym znaczeniu podjetego tematu dla nauki prawa karnego.

Kontynuacj¢ rozwazan dotyczacych sprawiedliwosci jako konstytucyjnej
warto$ci — celu oraz znaczenia zasady sprawiedliwosci dla prawotworstwa i dla
poszukiwania proporcjonalnego rozwigzania kolizji pomig¢dzy réznymi dobrami
prawnymi stanowi tre$¢ rozdziatu trzeciego, w ktdrym zostaly nakreslone ustrojowe
podstawy sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary. Stosujac przyjete we
,» Wstepie” zalozenia terminologiczne Habilitant rozwingt kwesti¢ obowigzkéw panstwa
w zakresie zapewnienia ochrony praw i wolnosci czlowieka, bezpieczenstwa obywateli i
porzadku publicznego, dowodzac, ze wérdd nich istotne miejsce zajmuje konstytucyjny
wymog opracowania i realizacji na plaszczyznie legislacyjnej i egzekucyjnej polityki
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konsekwencje konstytucyjnych zasad: odpowiedzialnosci karnej za czyn (art. 42 ust. 1
Konstytucji RP), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), okreslonosci kary
(wyprowadzana z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP), rownosci (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP). Pomimo tak szerokiego spektrum rozwazan na temat ponadustawowych
Zzrodel sprawiedliwosciowe] racjonalizacji wymiaru kary, zaznaczy¢ trzeba, ze Autor
umiejetnie unika niepotrzebnych odniesien i dygresji. Pomingt jednak catkowicie
perspektywe miedzynarodowych i europejskich standardéw, z ktérych — jak sadze —
rowniez mozna wywies¢ ,ustrojowe” podstawy sprawiedliwosciowej racjonalizacji
wymiaru kary.

Rozdzial czwarty zostal poswigcony odczytywanym z tre$ci Kodeksu karnego
zasadom odpowiedzialnosci karnej, ktére maja istotne znaczenie dla rekonstrukcji
normatywnych podstaw sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary kryminalne;j.
Trafnie, za kluczowe dla identyfikacji zatozen aksjologicznych prawa karnego Autor
uznaje zasady zawarte w art. 1 KK: odpowiedzialnosci za czyn (§ 1), karygodnosci czynu
(§ 2) 1 winy (§ 3). W dalszej czgsci analizie zostal poddany katalog kar z art. 32 KK, co
stuzylo poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie czy okreslone w nim rodzaje kar gwarantujg
realizacjg retrybutywnego celu (czy dajg mozliwosé odplacenia sprawcy dolegliwoscia
wspolmierng do popelnionego przestgpstwa? czy sa w stanie odzwierciedli¢ stopien
spolecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy?). Rozwazania te sa poglebione i poparte
obszerng literaturg przedmiotu. Autor szczegolowo ustosunkowal si¢ do roznych
systemow wymiaru grzywny, kary ograniczenia wolnoséci, kary pozbawienia wolnosci (w
tym dlugoterminowej i krotkoterminowej), kary 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nie uzasadnil jednak szerzej dlaczego, wedlug
Niego, dozor elektroniczny powinien by¢ docelowo bardziej wigzany z trescig kary
ograniczenia wolnosci niz z karg pozbawienia wolnosci (s. 255). Polskie doswiadczenia
plynace z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania
kary ograniczenia wolnosci nie byly pozytywne i wskazywaly na diametralny spadek
liczby o0s6b objetych tym systemem (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk sejmowy nr 218,
z dnia 26 stycznia 2016, s. 2). Nie budzi zastrzezen identyfiikacja obowigzkéw



ustawodawcy w zakresie wyznaczenia zagrozen ustawowych i gradacji sankcji karnych
stosownie do odpowiednio uksztaltowanej hierarchii débr prawnych. Interesujace sa
rozwazania na temat kary lgcznej w kontekscie sprawiedliwosciowe]j racjonalizacji
wymiaru kary oraz karalnodci realizacji form stadialnych i postaci wspéldziatania
przestepnego w zwiazku z postulatem wspdtmiernosei kary do wagi czynu, a takze
charakterystyka instytucji zwigzanych z ,darowaniem karania” (niepodleganie karze,
odstapienie od wymierzenia kary, przedawnienie, zatarcie skazania, amnestia, prawo
faski). Ze wzgledu na rozmiary pracy niektére problemy mogly zosta¢ jedynie
zasygnalizowane, np. postulaty zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej podzegacza i
pomocnika, ,,nakladanie si¢” form stadialnych i zjawiskowych.

Nowa perspektywe badawcza, odmienng od przyjetej we wczedniejsze] czgsci
monografii, ukazatl Autor w najobszerniejszym rozdziale pigtym. Omowit w nim gléwne
tendencje polityki karnej w Polsce na przestrzeni ostatnich trzech dekad, do ktérych
zaliczyl: liberalizacjg, racjonalizacje i zaostrzanie. Analizujac te trendy szczegdélowo
zrekonstruowal ich geneze (spoteczng, polityczng i dogmatyczng), przejawy w postaci
zglaszanych propozycji legislacyjnych oraz konsekwencje normatywne. Duzo miejsca
poswiecil wzmacnianiu funkcji kompensacyjnej prawa karnego (tryby tzw. konsensualne,
postepowanie mediacyjne, $rodki kompensacyjne, tzw. umorzenie restytucyjne) oraz
skutecznosci prewencyjnej prawa karnego (,ckspansja” srodkow zabezpieczajacych,
karalnos¢ czynéw na przedpolu naruszenia dobra prawnego).

Habilitant starat si¢ z najwyzszg staranno$cig przedstawi¢ lezace u podstaw tych
tendencji kierunki myslowe oraz uwarunkowania spoleczno-polityczne. Zwrocit uwage
na zderzenie tendencji liberalizacji polityki karnej ze wzrostem przestgpczosei, jaki
charakteryzowal nowa rzeczywisto$¢ w Polsce po 1989 r., a nastgpnie na reakcje, ktéra
mozna okre$li¢ jako wychylenie wahadla w przeciwng strone w postaci zaostrzenia
represji karnej. Krytycy tych zmian nazywajg je penalizacja emocjonalng oraz
przejawami populizmu penalnego. Przyznaé trzeba, ze wobec tak spolaryzowanych
stanowisk prezentowanych przez nauke¢ prawa karnego Habilitant zachowal naukowy
obiektywizm i oparl si¢ pokusie formulowania pobieznych, plytkich ocen. Z

jednoznaczng krytyka spotkata si¢ tendencja w postaci ,,administratywizacji” prawa



karnego, ktora Autor uznal za ,zjawisko zakamuflowanego naruszania zalozen
sprawiedliwosciowej racjonalizacji wymiaru kary” (s. 431).

Rozdziat szbsty, prezentujacy sprawiedliwosciowe ograniczenia polityki karne;j,
ma charakter podsumowujacy. Granice dla realizacji postulatéw zmian w prawie karnym
Habilitant wyznaczyl na dwoéch plaszczyznach: doktrynalnej i normatywnej. Do
pierwszej  zaliczyl konieczno$¢  poszanowania zrdznicowania paradygmatow
kryminologicznych z pewnym preferowaniem tego, ktéry najpetniej uwzglednia zjawiska
spoleczne, przezycia psychiczne i wartosci zwigzane z systemem prawa karnego obecne
w spoleczenstwie. Na tym tle poddat krytyce wskazania wyplywajace z gtownych
paradygmatow reprezentowanych we wspoétczesnej nauce polskiego prawa karnego
(pozytywistyczny, klasyczny, antynaturalistyczny). Tranie dowodzil, ze bledem jest
ignorowanie odmiennych paradygmatéw badawczych w pracy eksperckiej, skoro dotycza
one tak fundamentalnych kwestii, jak wizja czlowieka (spor migdzy determinizmem i
indeterminizmem), wizja spoteczenstwa, problem stosunku do wartosci. Ograniczenia
polityki karnej na plaszczyznie normatywnej Autor wiaze przede wszystkim ze
standardami przyjetymi w ustawie zasadniczej. Co prawda, w Konstytucji RP brak jest
szczegdlowych wskazan jak prowadzi¢ polityke karna, jednak wyraza ona wartosci i
zasady prawne obowigzujace w zakresie prowadzenia polityki zwigzanej ze stosowaniem
sankcji karnych. Habilitant trafnie dowodzi, ze te wartosci korespondujg ze
sprawiedliwosciowg racjonalizacja odpowiedzialnosci karnej oraz nazywa je
»Ssprawiedliwosciowymi ograniczeniami polityki karnej wynikajacymi z Konstytucji RP”
(s. 464). Szkoda, ze poza krotka wzmiankg na s. 469 nie zostal podjety watek wplywu
tzw. europeizacji na polityke karng panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Staje sie on
znaczgcy nie tylko w zakresie procesowej wspolpracy w sprawach karnych, ale coraz
czescie) obejmuje kwestie materialnoprawne, czego przykladem sg standardy
wyznaczane wezesniej drogg decyzji ramowych, a obecnie dyrektyw, w zakresie: kar za
przejawy terroryzmu, kryminalizacji na przedpolu przestgpstw pedofilskich czy
prewencyjnych srodkéw zabezpieczajacych.

W ,Zakonfczeniu” zostaly zaprezentowane wnioski (w sumie 27 tez), ktore sa

podsumowaniem rozwazan zawartych w poszczegdlnych rozdziatach. Rownoczesnie
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majg one charakter otwarty — wywotuja dalsze pytania o ksztalt wlasciwej reakcji na czyn
zabroniony. Na uwage zastuguje ostatni punkt, w ktorym Autor skonkretyzowat 19
najwazniejszych — Jego zdaniem — zagadnieni skladajacych si¢ na obszary debaty nad
przyszlymi zmianami w prawie karnym z perspektywy sprawiedliwosciowej
racjonalizacji wymiaru kary.

Przedstawiona do oceny monografia jest poglebionym studium z zakresu teorii i
filozofii prawa karnego, dogmatyki, polityki karnej i teorii legislacji, z wyraznie
zaznaczonymi odniesieniami aksjologicznymi i normatywnymi. Dowodzi rzetelnosci
badawczej i gruntownej znajomosei podjetego tematu, Autor ,,wie co pisze” (a nie ,,pisze
co wie”). Rzadko opowiada sie stanowczo za przyjmowanym stanowiskiem, lecz mozna
odnie$¢ wrazenie, ze czyni tak z szacunku dla zwolennikéw odmiennych pogladow.
Czytajac ,,miedzy wierszami” odbiorca dzieta nie ma najmniejszych watpliwosci co do
Jego przekonan.

Przyjete przez Autora metody badawcze sa prawidlowe, dostosowane do
rozwazanych zagadnien. Bardzo obszerna bibliografia, na ktora sktadaja si¢ opracowania
piémiennictwa polskiego i obcego, zostala tworczo wykorzystana w tekscie. Na
podkreslenie zastuguje warstwa jezykowa rozprawy — o skomplikowanych pojgciach i
zagadnieniach Autor wypowiada si¢ znakomitym jezykiem, w sposob jasny i zrozumialy.

Monografia pt. Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej
wobec wspotczesnych tendencji polityki karnej w Polsce spelnia kryteria merytoryczne,
metodologiczne i formalne stawiane dysertacjom naukowym z zakresu prawa karnego i
moze by¢ uznana za osiggni¢cie naukowe wymagane na podstawie art. 16 ust. 11 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.

a) Pozostale osiggni¢cia naukowo-badawcze

Poza monografia pt. Sprawiedliwosciowa racjonalizacia wymiaru kary
kryminalnej wobec wspdlczesnych tendencji polityki karnej w Polsce Habilitant
opublikowal w sumie 35 opracowan naukowych, w tym 10 artykuléw w czasopismach

znajdujgcych si¢ w czesci B wykazu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 5
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publikacji w innych czasopismach naukowych, 1 publikacje w zagranicznym czasopismie
naukowym, 17 rozdzialéw w monografiach, 1 recenzj¢ publikacji naukowej. Ponadto, na
podstawie tez rozprawy doktorskiej wydal monografi¢ pt. Chrzescijanska koncepcja kary
kryminalnej a wspolczesne poglgdy na kare (wyd. KUL, Lublin 2010, ss. 323, ISBN 978-
83-7702-082-1). Byt rowniez redaktorem naukowym dwoch monografii wieloautorskich.

Do najwazniejszych obszaréw naukowo-badawczych w dorobku dra Filipa
Cieptego nalezy zaliczy¢ publikacje z zakresu filozofii i aksjologii prawa karnego. W
ramach tego segmentu tematycznego duzo uwagi poswiecit rekonstrukcji chrzescijanskiej
koncepcji karania (Sprawiedliwosé karania a prawo laski — uwagi krytyczne, Przeglad
Prawno-Ekonomiczny 2008, nr 3; Cele kary kryminalnej w Swietle nauczania Jana
Pawla II, w: Osoba i dziefo Ojca Swietego Jana Pawta II, red. P. Marzec, J. Nikolajew,
Tomaszéw Lubelski — Lublin 2009; Chrzescijariska koncepcia kary kryminalnej a
wspolczesne poglgdy na kare, Lublin 2010; Podstawy prawa karnego w swietle doktryny
sw. Tomasza z Akwinu, w: Prawo w Europie Sredniowiecznej i nowozytnej, red. A. Lis,
Lublin 2011; Justice as the basis of law and social order, Spoleczenstwo i Rodzina 2016,
t. 47), a ponadto zasadom etyki zawodowej w Stuzbie Wigziennej (Poszanowanie
godnosci skazanego w kontekscie zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, w: Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, red. P. Jozwiak, K.
Opalinski, Pita 2013). Ta czes$¢ dorobku wyraza efekty poszukiwan sposobdéw recepcji
chrzescijanskiej antropologii i etyki w aksjologii prawa karnego. Z uznania godnosci oraz
praw i wolno$ci przystugujacych czlowiekowi Autor wyprowadza uzasadnienie dla
roéznych instytucji prawa karnego.

Wyrazny wymiar aksjologiczny majg wypowiedzi dotyczace prawnokarnej
ochrona zycia cztowicka w prenatalnej fazie rozwoju (Prawne okreslenia czlowieka w
prenatalnej fazie rozwoju, Tus Novum 2015, nr 4; Aborcja eugeniczna a dyskryminacja
0s6b niepetnosprawnych, Czasopismo Prawa Kamego i Nauk Penalnych 2014, z. 2;
Status prawny plodu uposledzonego, Roczniki Nauk Prawnych KUL 2014, nr 4;
Przejawy ekskluzji prawnej nienarodzonych, Spoleczenstwo i Rodzina 2014, t. 41).
Rozwazania te prowadzone sg =z wyraznym odniesieniem do standardow

konstytucyjnych, co prowadzi do wniosku, ze zasada ochrony godnosci cztowieka
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rozciaga si¢ na catg fazg prenatalnego rozwoju. Za swoistg metanorme, wyrazajacg na
ptaszczyznie ustawowej istotne zalozenic aksjologiczne, Habilitant uznat niedoceniang w
dyskursie regulacje przyjeta w art. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie z ktora
dzieckiem jest istota ludzka od momentu poczecia do osiggnigcia petnoletnosei. Na tym
tle zasadnie zakwestionowal dopuszczalno$¢ przerywania cigzy z przyczyn
eugenicznych, uznajgc jg za przejaw dyskryminacji ludzi nienarodzonych.

Dr Filip Cieply podejmowat czesto kwestie kontrowersyjne i aktualne. Do takich
nalezy zagadnienie prawnokarnych ocen karcenia maloletnich, ktéremu poswiecit
nastgpujace opracowania: Partnerstwo w rodzinie a prawnokarny kontratyp karcenia
maloletnich, w: Partnerstwo w rodzinie. Istota i uwarunkowania relacji migdzy
rodzicami i dzie¢mi, red. J. Truskolaska, Lublin 2009; Przeciwdzialanie przemocy w
rodzinie. Zmiany prawne, w. Zjawisko przemocy we wspolczesnym Swiecie. Wybrane
aspekty, red. J. Maciaszek, Stalowa Wola 2010; Problem legalnosci kryminalnej
karcenia cielesnego maloletnich z perspektywy zasad wyktadni historycznoprawnej, w:
Prawne aspekty karcenia matoletnich, red. F. Cieply, Warszawa 2011; F. Cieply, D. Gil,
Kontratyp karcenia maloletnich: aspekty materialne i procesowe, w: Teoretyczne i
prakiyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J.
Piorkowska-Flieger, Warszawa 2011). Jest rowniez redaktorem monografii pt. Prawne
aspekty karcenia matoletnich (red. F. Cieply, Warszawa 2011), w ktorej zawart artykut
pt. Problem legalnosci kryminalnej karcenia cielesnego matoletnich z perspektywy zasad
wykladni historycznoprawnej. Gruntownie uzasadnit w nim tezg, ze karcenie cielesne
dzieci przez rodzicow nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ wylaczajacg kryminalng
bezprawno$¢ naruszenia nietykalnos$ci cielesnej dziecka, chociaz dopuscit mozliwosé
wylgczenia Scigania, a nawet przestepnosci tego rodzaju czynéw, na innej podstawie.
Wirdd takich potencjalnych okoliczno$ci wymienit znaczenie dobra prawnego, jakim jest
godnos¢ i dobro dziecka, w strukturze znamion czynu zabronionego, blad co do
kontratypu oraz znikomy stopieni spolecznej szkodliwosci czynu.

Za wazny nalezy uzna¢ glos Habilitanta w toczacej si¢ od lat w polskiej

karnistyce dyskusji na temat mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci karnej artysty za
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akt ckspresji tworczej realizujgcy znamiona czynu zabronionego (Odpowiedzialnosé
karna artysty za obraze uczu¢ religijnych, red. F. Cieply, Warszawa 2014; Preferencje
aksjologiczne ustrojodawcy a prawne granice wolnosci sztuki, Zeszyty Artystyczne 2015,
t. 26; O kontratypie sztuki, Prokuratura i Prawo 2015, nr 10; Freedom of Artistic
Creation in the Constitution of the Republic of Poland, Con LawNOW: 2016, vol. §;
Satyra i karykatura wobec wartosci religijnych w swietle przepiséw prawa prasowego:
Odpowiedzialnosé karna artysty za obraze uczué religijnych, red. F. Cieply, Warszawa
2014). Podzielam poglad Autora sprzeciwiajacego si¢ przyjmowaniu konstrukcji tzw.
kontratypow pozaustawowych. Trafnie przyjmuje On, iz artysta, ktéry w ramach
prowadzonej dziatalnosci artystycznej wypetnia swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego, moze powola¢ si¢ tylko na przepis szczegoélny wylaczajacy bezprawnos¢.
Podstawy dla ,kontratypu sztuki” nie stanowi natomiast ogoélna gwarancja ochrony
wolnoéci tworczosci artystycznej wyrazona w art. 73 Konstytucji RP.

Dr Filip Cieply wrzigt udziat w dyskusji nad problemem przeciwdziatania
uzywania niebezpiecznych substancji psychoaktywnych (Handel dopalaczami: aspekt
prawny, opubl. na stronie internetowej KUL; Prawna ocena uzycia pigutki gwattu, w:
Wokot pigutki gwaltu, red. P. T. Nowakowski, Warszawa 2011; Handel dopalaczami:
aspekt prawny, w: Wokot dopalaczy, red. M. Rewera, Warszawa 2014). Rozwazajac de
lege ferenda propozycje kryminalizacji wprowadzenia generalnego zakazu sprzedazy
komercyjnej $rodkéw zastepczych zwrdcil uwage na konieczno$é skutecznej realizacji
funkcji ochronnej prawa karnego, lecz bez ostabienia funkcji gwarancyjne;j.

Oryginalne i rzadko podejmowane w literaturze prawa karnego zagadnienia
zaburzen dysocjacyjnych zostaly podjgte w dwoch publikacjach: F. Ciepty, K. Hoffman,
Zaburzenie transu i opetania a ocena poczytalnosci (Palestra 2015, nr 5-6) oraz
Wybrane zagadnienia dotyczqce odpowiedzialnosci karnej egzorcysty w prawie polskim
(Studia z Prawa Wyznaniowego 2014, t. 17). Rozwazania te sg interesujgce, wolne od
uproszczen 1 inspirujgce. Przekonujgco Habilitant dowiodt w nich, ze w czasie rytuatlu
egzorcysta, z racji petnionej funkcji, wystepuje w roli gwaranta bezpieczenstwa osoby

egzorcyzmowanej. Podlega zatem odpowiedzialnosci karnej nie tylko za ewentualne
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umyslne nieudzielnie pomocy, ale takze za umyslne i nieumyslne przestepstwa skutkowe,
z dzialania i z zaniechania.

Tematem dwoch artykutow jest wspélczesne rozumienie istoty Srodkow
zabezpieczajacych (Geneza nieleczniczych srodkéw zabezpieczajgcych w polskim prawie
karnym, cz. I-II, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2014, nr 3 i nr 4; Srodki zabezpieczajgce
— do zmiany czy likwidacji?, Panstwo i Prawo 2015, nr 7). Habilitant dowodzit w nich, ze
we wspdlczesnym prawie karnym stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych opiera si¢ na
przekonaniu o skutecznosci przymusowej terapii 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz
mozliwosci sformulowania wobec nich trafnej prognozy kryminologicznej. Tymczasem
medycyna nie zna metod prowadzenia efektywnej terapii zaburzen w warunkach
przymusu, a zwlaszcza izolacji. Na tym tle zakwestionowal dopuszczalno$¢ stosowania
takich $rodkéw na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nawet art. 30 Konstytucji RP.
Sprzeciwit si¢ rowniez mozliwosci stosowania postpenalnej detencji.

Problematyka kierunku sprawiedliwosci naprawczej obecna jest przyczynkarsko
w roznych publikacjach Habilitanta. Wysoko oceniam rozdzial pt. Sprawiedliwos¢
naprawcza wobec przestepstwa, zamieszczony monografii zbiorowej Mediacja w teorii i
praktyce (red. A. Gretkowski, D. Karbarz, Stalowa Wola 2009), gdzie trafnie uzasadnit
niebezpieczenstwo wypaczenia idei restoractive justice poprzez odrzucenie regut
sprawiedliwosci retrybutywnej.

Dr Filip Cieply przejawia zainteresowanie prawem karnym Ukrainy
(Obowigzywanie ukrainskiej ustawy karnej pod wzgledem miejsca i 0séb, w: Prawne
aspekty migracji na przykiadzie uregulowann wybranych uczestnikéw systemu
miedzynarodowego, red. K. Mackowska, Lublin 2010; Prawnokarna ochrona jednolitego
ustroju panstwowego Ukrainy, w: Federalizm czy jednolitos¢? Determinanty — Skutki —
Wplyw na regulacje prawne panstwa, red. K. Mackowska, S. Kwiecien, Lublin 2012,
Obrona konieczna w prawie karnym Ukrainy — wybrane problemy, w: Prawo ukrairiskie.
Wybrane zagadnienia, red. M. Bartnik, M. Bielecki, J. Nikotajew, Lublin 2013). Wigzaé
je mozna z dzialalno$cia naukowo-dydaktyczna prowadzong w Szkole Prawa
Ukrainskiego (KUL).
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W dorobku znajduja si¢ réwniez pojedyncze publikacje z zakresu prawa
wykroczen (F. Cieply, M. Kope¢, Wplyw odmowy przyjecia mandatu na sqdowy wymiar
kary, w: Straz gminna jako organ kontroli ruchu drogowego, red. A. Mezglewski, Lublin
2014), prawa o ruchu drogowym (Kilka uwag na temat obowigzku stosowania blokady
alkoholowej, Paragraf na Drodze 2014, nr 10) i prawa sportowego (Krajobraz naukowy
po Mistrzostwach Europy w Pilce Noznej EURQO 2012, w:. Krajobraz po Mistrzostwach
Europy 2012, red. M. Sitek, W. Bednarek, Jozefow 2012). Nie sposob zaliczy¢ ich do
jednego tematycznego segmentu, jednakze ich obecno$¢ w zestawieniu $wiadczy o
szerokich zainteresowaniach badawczych Autora.

Ponadto, Habilitant jest wspotautorem cenionych publikacji: podrecznika Prawo
karne (red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. C.H. Beck, 6 wydan, ostatnie w 2017 r.) oraz
Kodeks karny. Komentarz (red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. C.H. Beck, 5 wydaf,
ostatnie w 2018 r.).

Wedlug informacji dostepnych w Google Scholar z dnia 12 marca 2018 r. 6 prac
Habilitanta uzyskato w sumie 61 cytowan, H-indeks wynidst 3, co dla przedstawiciela
nauk prawnych stanowi dobry wynik.

Dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny i zréznicowany, dowodzi stalego
rozwoju zainteresowan w zakresie nauk penalnych. Podejmuje On zagadnienia aktualne i
wazne, a cz¢sto rowniez budzgce zywe spory w literaturze prawa karnego. Wykazuje si¢
przy tym dobrym poziomem merytorycznym prowadzonych rozwazan oraz nienaganng
metodologia. Formulowanie wlasnych mysli poprzedza gruntowne studium dorobku
piSmiennictwa i judykatury, ktory jest wykorzystywany w tresci opracowan w sposob
samodzielny i krytyczny. Zaréwno pod wzglgdem iloSciowym, jak i jakosciowym,
przedstawiony do oceny dorobek odpowiada wymaganiom stawianym osobom

ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego.

3. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspélpraca miedzynarodowa
Dr Filip Cieply ma pokazny dorobek dydaktyczny z zakresu szeroko
rozumianych nauk penalnych. W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II

prowadzil zajgcia w jezyku polskim z przedmiotéw: Prawo karne, Typologia
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przestepstw, Pozakodeksowe prawo karne, Prawo karne gospodarcze, Prawo nieletnich,
Kryminologia, Kryminalistyka, System sqdowych $rodkoéw ochrony dzieci i mlodziezy,
Prawo karne Ukrainy. Ponadto, prowadzit zajecia w jezyku angielskim z przedmiotéw:
Introduction to Criminal Law, The American System of Criminal Justice, Law
Enforcement Agencies. Szersze doswiadczenie dydaktyczne Habilitant uzyskal w
zwigzku z zatrudnieniem w kilku niepublicznych szkotach wyzszych, m.in. prowadzac
zajecia z przedmiotow: Zwalczanie przestepczosci w  cyberprzestrzeni, Analiza
kryminalna, Strategia zapobiegania zjawisku handlu ludZmi, Bezpieczenstwo publiczne,
Nauka o panstwie i prawie, Prawo karne wykonawcze, Kryminologia i wiktymologia,
Organy porzgdku publicznego, Regulacje prawne dotyczgce funkcjonowania Policyi,
Prawo w turystyce i rekreacyji.

O duzym doswiadczeniu dydaktycznym $wiadczy opieka naukowa nad
studentami — Habilitant prowadzil seminarium magisterskie z prawa karnego i byl
promotorem 81 prac magisterskich na kierunku Prawo.

Dr Filip Cieply bral udzial w 6 miedzynarodowych konferencjach naukowych
oraz w 36 krajowych konferencjach naukowych; wchodzil w sklad komitetow
organizacyjnych 5 konferencji. Wyglosit 20 referatéw na konferencjach o zasiegu
mi¢dzynarodowym lub krajowym.

W latach 2008-2010 petnit funkcj¢ zastepcy redaktora naczelnego kwartalnika
»Przeglad Prawno-Ekonomiczny”, a nastepnie p.o. redaktora naczelnego tego
czasopisma; od 2012 r. jest czlonkiem kolegium redakcyjnego ,,Przegladu Prawno-
Ekonomicznego™.

Nalezy do Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego przy Instytucic Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pelniac funkcje czionka Komisji rewizyjnej.
Ponadto, nalezy do Stowarzyszenia Naukowego Prawa Karnego im. Profesora Juliusza
Makarewicza.

Wsrod wiadomoscei zawartych w  Autoreferacie brak jest informacji o
uczestnictwie w programach europejskich i innych programach migdzynarodowych lub
krajowych oraz o uzyskanych grantach krajowych lub miedzynarodowych, a takze o

kierowaniu projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw
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polskich i zagranicznych. Habilitant uczestniczyl w zagranicznych kursach jezykowych
oraz stazach i kwerendach: Ecole de langues — Centre de Formation Linguistique, Paryz,
2011 (3 miesigce), Chemin Neuf Centre International de Formation Theologigue i Institut
de Theologie des Dombes, Hautecombe, Dombes, Lyon, Marsylia, Genewa, 2012 (6
miesigcy), Cook County Criminal Court, Chicago, 2014.

Habilitant byt czlonkiem zespolu przygotowujgcego program nowego kierunku
studiow na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Spoleczenstwie KUL w Stalowej
Woli. Brak jest informacji o wykonywanych ekspertyzach lub innych opracowaniach na
zamowienie organdw wiladzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne lub przedsigbiorcow.

Przejawami aktywnej dzialalnosci organizacyjnej na Wydziale Zamiejscowym
Prawa i Nauk o Spoteczenistwie KUL w Stalowej Woli bylo pelnienie nast¢pujacych
funkcji: kierownika studidow podyplomowych w zakresie administracji publicznej,
administratora stron internetowych Instytutu Prawa i Ekonomii KUL w Stalowej Woli,
rzecznika dyscyplinarnego ds. studentow, prezesa zarzadu Fundacji Campus,
koordynatora ds. badan naukowych Instytutu Prawa, opiekuna studentéow, opiekuna
Sekcji Prawa Karnego Kota Naukowego Studentéw Prawa, cztonka Komisji Rewizyjne;.

Na dzialalno$¢ popularyzatorska skladaly si¢: dwa cykle wykladéw dla
pracownikéw osrodkéw pomocy spolecznej Stop przemocy oraz ABC ekonomii
spotecznej (Lublin, Hrubieszow, Krasnystaw, Tomaszéw Lubelski, Bychawa, 2010),
wyklad wygloszony podczas ,,Dnia Otwartych Dni” na Wydziale Zamiejscowym KUL w
Stalowej Woli w dniu 26 listopada 2010 r., pt. Studia uniwersyteckie — przesziosé,
terazniejszo$¢, przysztos¢é, wyktad Prawna ochrona ofiar przestepstw (Uniwersytet
Trzeciego Wieku, Stalowa Wola, 21 stycznia 2011 r.), cykl wykladéw i dyskusji
popularyzujgcych nauke prawa wsérdd ucznidw szkol srednich Edukacja prawna i
obywatelska.

Mozna stwierdzi¢, ze Habilitant jest aktywny, a wrecz wyrdznia sie dzialalnoscia
organizacyjng i popularyzatorska, co zostato docenione przez Wiadze KUL. W 2009 r. dr
Filip Cieply uzyskal nagrod¢ indywidualng Rektora KUL za caloksztalt osiggniec
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naukowych i dydaktycznych oraz wybitng dziatalno$é organizacyjno-spoleczna i

popularyzacje nauki.

Konkluzja

Wykonujgc obowiazki zlecone przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw —
po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z monografig pt. Sprawiedliwosciowa racjonalizacja
wymiaru kary kryminalnej wobec wspdlczesnych tendencji polityki karnej w Polsce,
pozostatym dorobkiem naukowo-badawczym, a takze dorobkiem dydaktycznym 1
popularyzatorskim oraz w zakresie wspolpracy mi¢dzynarodowej — stwierdzam, ze dr
Filip Ciepty posiada osiagniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiace znaczny wklad Autora w rozwdj dyscypliny prawo oraz wykazuje si¢ istotna
aktywnoscig naukowa.

Uznaj¢, ze Habilitant wypelnil wszystkie wymagania, okreslone w przepisach
art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z2017 1., poz. 1789 —tj.) i

wnosz¢ o dopuszczenie Go do kolejnych stadidw postgpowania habilitacyjnego.
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