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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Sitko
pt. Wybrane psychologiczne uwarunkowania stylow podejmowania decyzji u oséb we
wczesnej dorostosci
przygotowanej pod Kierunkiem

Prof. dr hab. Andrzeja Se¢kowskiego oraz dr Barbary Cichy-Jasiochy

Pierwsza wersja rozprawy doktorskiej Pani mgr Eweliny Sitko, zostata skierowana
przeze mnie do poprawy. Praca w pierwotnym wydaniu, zawierala szereg usterek
teoretycznych, metodologicznych 1 warsztatowych, ktére doktadnie opisalam w pierwszej
recenzji z dn.1.09. 2022. Uznatam, ze ze wzglgdu na wazno$¢ tematu, wklad pracy Autorki
oraz fragmenty pracy, ktore ocenitam jako zdecydowanie pozytywne (np. jej cze$¢
empiryczng) najlepszym rozwigzaniem bedzie skierowanie pracy do poprawy i poddanie jej
ponownej recenzji. Zatem, oceniam dysertacje Pani mgr Sitko po raz drugi, po wprowadzeniu
przez Autorkg poprawek. Autorka pracy, dodatkowo, w formie pisemnej odpowiedziata na
moje uwagi krytyczne.

Na wstepie, z powodow formalnych, powtdrze te tresci, ktore zawierala moja pierwsza
recenzja. Mianowicie, przypomne, co bylo celem 1 rezultatami badawczymi tej pracy. I tak,
celem naukowym przedtozonej mi do oceny pracy doktorskiej mgr Eweliny Sitko byta analiza
relacji pomiedzy stylami podejmowania decyzji a wybranymi zmiennymi réznicowymi, tj.
temperamentem, nastrojem, stylami myslenia oraz stylami radzenia sobie ze stresem u 0s6b
we wczesnej dorostosci. Ponadto, analizowano relacje pomiedzy temperamentem a stylami
podejmowania decyzji przy uwzglednieniu mediatorow, takich jak nastrdj, style myS$lenia
oraz style radzenia sobie ze stresem. Przeprowadzono badania on-line, ktorych procedura

polegata na wypekieniu przez respondentow zestawu kwestionariuszy do oceny stylow
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podejmowania decyzji (Scott i Bruce, 1995), cech temperamentu (Webster i Crysel, 2012),
pozytywnego 1 negatywnego nastroju (Watson i Clark, 1992), stylow myslenia (Sternberg,
1997) 1 stylow radzenia sobie ze stresem (Carver i in, 1989). Zebrano takze informacje
socjodemograficzne. Ostatecznie, analizie statystycznej (zastosowano tu m.in. analizy
korelacyjne, t-Studenta, krokowa analiza regresji, analiz¢ mediacji) poddano dane pochodzace
od grupy zlozonej z 280 oséb (K=156) w wieku 20-40 lat. Autorka pracy raportuje, ze
uzyskane wyniki badan w zakresie relacji:
temperament-styl podejmowania decyzji, wskazuja na pozytywny zwigzek migdzy
impulsywnosciag oraz poszukiwaniem wrazen a intuicyjnym 1 spontanicznym stylem
podejmowania decyzji; negatywny zwigzek miedzy poszukiwaniem wrazen i impulsywnoscig
a racjonalnym stylem podejmowania decyzji;
nastroj-style podejmowania decyzji; tu rezultaty badawcze ujawniaja pozytywny zwigzek
miedzy intuicyjnym i spontanicznym stylem podejmowania decyzji a nastrojem pozytywnym;
dodatkowo zaobserwowano, ze im nizszy poziom nastroju pozytywnego i wyzZszy poziom
nastroju negatywnego tym wyrazniejszy zwigzek ze stylami zaleznym 1 unikajacym
podejmowania decyzji;
style myslenia-style podejmowania decyzji; w tym zakresie wyniki badan sugeruja szereg
specyficznych powigzan miedzy stylami myS$lenia a stylami podejmowania decyzji np.,
pozytywny zwigzek mie¢dzy stylami myslenia takimi jak, wykonawczy, oceniajacy,
hierarchiczny 1 lokalny, a racjonalnym stylem podejmowania decyzji czy pozytywny zwigzek
miedzy zaleznym stylem podejmowania decyzji a wykonawczym, zewngtrznym i
konserwatywnymi stylami myslenia;
style radzenia sobie ze stresem- style podejmowania decyzji; 1 w tym przypadku
zaobserwowano szereg istotnych i specyficznych relacji, np. pozytywny zwigzek pomig¢dzy
spontanicznym stylem podejmowania decyzji a poczuciem humoru, zaprzeczaniem czy
negatywny z planowaniem.

Ponadto, wykazano, Ze kazda ze zmiennych wlaczona do modelu jako mediator
(nastroj, style myslenia, style radzenia sobie ze stresem) w sposOb swoisty wyjasnia relacje
pomigdzy wybranymi cechami temperamentu a stylami podejmowania decyzji.

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z poprawiong wersja dysertacji nadal podtrzymuje,
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ze jej podstawowa zalete jest podjecie w badaniach zagadnienia stylow podejmowania
decyzji, ktére to zagadnienie, jak slusznie i wielokrotnie wspomina Autorka w pracy, jest
obszarem badan malo eksplorowanym na terenie psychologii réznic indywidualnych.
Uwazam tez, ze uzyskane wyniki badan maja potencjalng warto$¢ aplikacyjng. Dodatkowo,
praca charakteryzuje si¢ czytelng struktura.

Po zapoznaniu si¢ z druga wersja tej pracy wydaje si¢, ze Autorka wykorzystata
wszystkie moje szczegdtowe uwagi. Takze, wigkszos¢ moich uwag ogoélnych Autorka
uwzglednita w nowej wersji pracy. Jednak w przypadku uwag ogo6lnych, nie wszystkie
poprawki sg kompletne albo zadawalajace. To, co mozna uznaé, za korekte podnoszaca
wartos$¢ pracy, to proba pokazania teoretycznych zwigzkéw miedzy zmiennymi (por. Rozdziat
IT), poprawna aplikacja terminologii pochodzacej z teorii Watsona i Clark (cho¢ to dotyczy
tylko cze$ci teoretycznej, w cze$ci empirycznej i w dyskusji, terminy te nadal sg uzywane
niepoprawnie) czy proba wyjasnienia dlaczego badania prowadzone sg wsrod osob we
wcezesnej dorosto$ci (cho¢ na poziomie szczegdétowych hipotez badawczych, takiego
wyjasnienia juz nie znajduje).

W dalszym ciggu jednak Autorka nie uznaje, ze badania prowadzone w modelu
korelacyjnym nie uprawniajg do wnioskowania o ,,uwarunkowaniach” a jedynie o zwigzkach
mi¢dzy zmiennymi. Oczywistym jest to, ze analiza teoretyczna moze doprowadzi¢ do tego, ze
dane zmienne uznamy za predyktory, czy do tego, ze jedng grupe zmiennych nazwiemy
»Zmiennymi wyjasnianymi” a inng ,,zmiennymi wyjasniajacymi”. Niemniej, to tyle do czego
model korelacyjny uprawnia. W pisemnej odpowiedzi na mojg pierwszg recenzje, Autorka
przekonuje mnie do swojego stanowiska, ze poprawnym jest wnioskowanie o0
uwarunkowaniach stylow podejmowania decyzji w konteks$cie zastosowane] przez nig
procedury badawczej, podajac dwa tytuly opublikowanych prac empirycznych (jedna z
czasopisma medycznego Vaccine, a druga z lokalnego, polskiego czasopisma), w ktérych
pojawia si¢ termin uwarunkowania w tytule. Przejrzatam te prace. Obydwie zawierajg badania
prowadzone w modelu korelacyjnym i na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze nie badaja
,2uwarunkowan”. Nie przypuszczam, aby taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w renomowanych
czasopismach psychologicznych z zakresu psychologii réznic indywidualnych czy

psychologii osobowosci. Podsumowujac ten watek, tytul przedtozonej mi do oceny pracy
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doktorskiej nie powinien zawiera¢ terminu ,,uwarunkowania”, cho¢ rozumiem, ze zmiana
tytulu na tym etapie rodzitaby pewne trudnosci proceduralne. Jednak w samej pracy taka
korekta bylaby mozliwa. I jest wykonana w pierwszej, teoretycznej czgséci dzieta, ale juz po
przekroczeniu jego setnej strony takiej korekty Autorka nie wykonata (np. s. 117, s.159, s.
163, s. 166, s. 168, s. 169, s. 176). Autorka chce mnie przekonaé, Zze piszac o determinantach
stylow podejmowania decyzji nie zaktada wnioskowania ,przyczynowo-skutkowego”.
Oczekuje, ze podczas obrony pracy doktorskiej Autorka odniesie si¢ do tego zagadnienia.
Uwazam je za bardzo istotne, w kontekscie nie tylko tej pracy, ale nauk spotecznych, do
jakich zaliczana jest psychologia.
Otwierajac nowy watek, pragne zauwazy¢, ze po korekcie praca nadal zawiera tresci
zbedne 1 niejednokrotnie powtarzajace si¢. W pierwszej recenzji napisatam:
»W czesci teoretycznej dziela pojawiajq sie szeroko opisane tresci, ktore nie sg
istotne z punktu widzenia ,,bazy teoretycznej” dla sformutowanych problemow
badawczych. Zaliczytabym do nich prezentacje roznych modeli podejmowania
decyzji z punktu widzenia filozofii, ekonomii, neuronauki i psychologii. Zamiast
tego sugeruje skoncentrowanie si¢ na tym modelu podejmowania decyzji, ktory
stanowi teoretyczne podstawy tej rozprawy, ktorym jak rozumiem jest model
podejmowania decyzji bazujgcy na emocjach (EIC, Lerner i in. 2015) oraz na
wykazaniu jakie teoretyczne powiqgzania ze stylami podejmowania decyzji ma
tenze model. Szczegdlnie zas na tym, jakie relacje teoretyczne lgczg model EIC
z wybrang w tej pracy koncepcjq stylow podejmowania decyzji (Scott i Bruce,
1995).”
Podtrzymuje te krytyke. Nastepnie, napisatam tez, ze:

* Podobnie rzecz ma si¢ z opisem temperamentu, emocji, stylow poznawczych
czy stylow radzenia sobie ze stresem. Na przyklad, pomimo iz projekt
badawczy zaprezentowany w tej pracy opiera si¢ na teorii temperamentu
Marvina Zukermana, Autorka bez wyrazonej explicite koniecznosci
teoretycznej opisuje min. Regulacyjng Teorig¢ Temperamentu czy teorig
Pawtowa.

Innymi slowy, praca w czg$ci teoretycznej jest ,,przegadana”. Kolejne watki teoretyczne
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wprowadzane sg w ujeciu historycznym (,,od Adama o Ewy”), zamiast skupienia si¢ na opisie
wybranych tu modelach teoretycznych oraz wyprowadzonych z tych modeli terminow
teoretycznych.

Podobnie rzecz ma si¢ z czg$cig empiryczng. Tu takze mamy do czynienia z
nadmiarem informacji. Niektore treSci zawarte w czesci empirycznej powinny nalez¢ si¢ w
zalgcznikach. Na przyklad, wyniki badan z zakresu adaptacji narzedzia badawczego (KSDP).
W zamian za$, brakuje informacji istotnych np. wyjasnienia dlaczego testy nie byly podawane
badanym w porzadku losowym?

Dyskusja w duzej mierze jest powtorzeniem wynikéw badan. Autorka nie pokazata
jednego spojnego, konkluzywnego obrazu uzyskanych rezultatéw nakre§lonego w ramach
wybranych modeli teoretycznych (z zakresu stylow podejmowania decyzji czy modelu
podejmowania decyzji, EIC). Taka proba ich interpretacji w konteks$cie teorii EIC pojawia si¢
w pracy, (str. 165) jednak jest mato klarowna w takim sensie, ze linia argumentacji jest
prowadzona jakby ,,0bok’ rezultatéw uzyskanych w badaniach Doktorantki.

W dalszym ciggu praca wymaga korekty edytorskiej. Pojawiajg si¢ w niej bledy
gramatyczne, literdéwki, kolokwializmy. Na przyklad, w kontek$cie teorii temperamentu nie
postugujemy si¢ terminem ,neurotyzm” tylko ,,neurotyczno$¢” (str. 6). Takze mozna
zarejestrowac liczne usterki warsztatowe w zakresie pisania pracy naukowej z psychologii.
Na przyktad, spis tresci, zawiera liczne, niejasno sformutowane tytuty (np. Style myslenia a
inne zmienne). Dodam tez, ze streszczenia (w jezyku polskim i angielskim) powinny by¢
napisane tak, aby zawieraty jasng przestanke teoretyczng dla podjetych badan oraz konkretnie
opisane wyniki badan.

Podsumowujac, pomimo przedstawionych przeze mnie krytycznych uwag dotyczacych
poprawionej wersji pracy doktorskiej uznaje, ze recenzowana przeze mnie rozprawa
autorstwa mgr Eweliny Sitko spetnia warunki okreslone w art.31 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017r. poz. 1798). W zwigzku z powyzszym - z przekonaniem, ze sporna sprawa
dotyczaca uzywania terminu ,,uwarunkowania” w pracy, zostanie wyjasniona podczas obrony
doktoratu - wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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