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Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska osadzona jest w problematyce
psychospofecznego funkcjonowania miodziezy 2z niedostosowaniem spolecznym, z
ukierunkowaniem na poznanie i wyjasnienie jej postaw wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia
ruchowa. Badania indywidualnych i spolecznych aspektéw niedostosowania spotecznego
miodziezy na roznych etapach jej rozwoju znajduja solidne usytuowanie w dotychczasowej
literaturze. Stosunkowo systematyczne doniesienia badawcze sktadaja sie na rozbudowany
przeglad  zlozonych  uwarunkowan  niedostosowania  spotecznego  oraz  jego
wieloptaszezyznowych konsekwencji w tej grupie wiekowej. W bogatym dorobku naukowym
czynigcym przedmiotem zainteresowan - niedostosowanie spoleczne mlodziezy, sygnalne
miejsce zajmuje problematyka zwigzana z niepetnosprawno$cia, w tym bedgcg skutkiem
uszkodzenia narzadu ruchu. Zaprezentowany w rozprawie doktorskiej projekt badawczy
traktuje jako warto$ciowy poznawczo, wypetniajacy widoczna luke problematyczng w
obszarze spotecznego kontekstu powigzah miedzy zjawiskiem niedostosowania spotecznego
oraz ustosunkowaniem wobec 0sdb z niepeinosprawnoscig ruchowa. Sam zamyst badawczy
oceniam zatem pozytywnie opierajac si¢ na argumencie dostarczania nowych ustalen,
pozwalajacych na poszerzenie rozumienia postaw miodziezy z niedostosowaniem spotecznym
wobec 0s0b z ograniczeniami, stereotypowo postrzeganych jako stabszych, doswiadczajacych
marginalizacji i automarginalizacji. Dostrzegam przy tym pewne niedoskonatosci w obrebie
podejmowanych prob wyjasniania tego zjawiska, podyktowane samym schematem badan
poprzecznych, uniemozliwiajgcych analize zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Mam przy
tym Swiadomos¢ mozliwosci wyboru takiego sposobu analiz w ramach przygotowywania

rozprawy doktorskiej i zinterpretowania rezultatow zgodnie z przyjeta strategia badawcza.



Podsumowujac, przedstawiona w rozprawie problematyka badawcza jest poznawczo i
aplikacyjnie uzasadniona, dostarczajaca przestanek do kontynuacji wyjasnien w zakresie
zwigzku migdzy niedostosowaniem spolecznym miodziezy a jej postawami wobec innych, w
tym szczegdlnie 0sob z niepetnosprawnoscia ruchowa.

Recenzowana praca doktorska stanowi syntetyczng prezentacje projektu badawczego
realizowanego w paradygmacie badan ilosciowych. Odzwierciedla strukture przyjmowang w
opracowaniach osadzonych w tego typu schemacie analitycznym. Skladajg sie na nia:
wprowadzenie teoretyczne, metodologiczne zatozenia badaf wasnych oraz czesé analityczna
przedstawiajaca opis otrzymanych wynikéw. Tak ustalona struktura pozwala na sukcesywng
realizacje przyjetego celu badawczego, jakim jest ... okreslenie sity zwiazku pomiedzy
osobowymi, spotecznymi i rodzinnymi uwarunkowaniami postaw mlodziezy z
niedostosowaniem spotecznym a jej postawami wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa”
(s. 104).

Czg$¢ teoretyczng pracy tworza trzy rozdzialy, odnoszace sie do psychospotecznego
funkcjonowania mlodziezy z niedostosowaniem spotecznym, niepetnosprawnoéci ruchowej, a
takze zwiazane z prezentacjg wybranych osobowych i spolecznych uwarunkowan postaw
wobec 0séb z niepetnosprawnoécia ruchows. Wyodrebnione elementy wprowadzenia
teoretycznego w mojej ocenie sg wlasciwe dla przyjetego do realizacji projektu badawczego,
merytorycznie spojne z zamystem analitycznym. Zwracam przy tym uwage na znaczace
rozbudowanie liczby podrozdziatow, zwhaszcza w przypadku rozdziatu pierwszego. Rozumiem
motywacje Doktorantki do wyakcentowania pewnych przywolywanych kwestii. Jednakze taka
konwencja prezentacji zagadnien skutkuje nie zawsze pozadanym rozcztonkowaniem tresci,
ostatecznie dos¢ fragmentarycznie oméwionych na 1,5-2 stronach (np. /1.2. Typologie
niedostosowania spolecznego i 0s0b z niedostosowaniem spolecznym; 1.3.2. Rodzinne
uwarunkowania niedostosowania spolecznego; 1.3.3. Uwarunkowania niedostosowania
spolecznego zwiqzane ze Srodowiskiem rowiesniczym i szkolnym). Poszczegodlne rozdzialy
zostaly opracowane na reprezentatywnej literaturze przedmiotu, przy czym mozna byloby
oczekiwaé przeprowadzenia szerszej kwerendy badan nowszych, opublikowanych w ostatnich
latach 1 nie powolywania si¢ na ustalenia empiryczne z lat osiemdziesigtych i
dziewigcédziesiatych. Ponadto zauwazalne jest przywolywanie publikacji 1 zawartych w nich
wynikow badan, jedynie posrednio nawigzujacych do omawianej problematyki.

W dalszej czeSci recenzji odnios¢ sie do zawartosci treSciowej wprowadzenia

teoretycznego poprzez wyrazenie opinii na temat kazdego rozdziatu.



Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na zagadnieniu niedostosowania spolecznego.
Omoéwiono w nim zasadnicze aspekty tego zjawiska: przyczyny, cechy charakterystyczne, w
tym nasilenie, zlozone konsekwencje, przejawiajace sie glownie w zachowaniach
dyskryminacyjnych, a takze mozliwe formy wsparcia 0sob z niedostosowaniem spotecznym.
Przyblizono srodowisko Miodziezowych Osrodkéw Wychowawczych jako szczegolnego
miejsca ksztattowania si¢ postaw miodziezy z niedostosowaniem spolecznym. Zawartosé
tresciowa wigkszosci podrozdziatlow jest spojna, oddajaca zarys podejmowanej w nich
problematyki. Niemniej jednak w przypadku niektérych mozna zauwazyé pewna rozbiezno$é
pomigdzy zagadnieniem zapowiadanym w tytule podrozdziatu i umieszczonymi w nim
informacjami. Jako przykiad podam podrozdzial: 1.6. Zachowania dyskryminacyjne 0sob z
niedostosowaniem spolecznym wobec innych 0séb, w ktorym przywotano badania odnoszace
si¢ do postaw spoleczenstwa w ogole (a nie 0sdb niedostosowanych spotecznie) wobec 0sdb z
niepetnosprawnoscia, zachowan dyskryminacyjnych rowiesnikow (dzieci z przedszkoli
integracyjnych i masowych) wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami na kazdym etapie edukacji,
nawigzano do budowania edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w
Polsce. Zatem zaproponowana tres¢ tego podrozdzialu moze pozostawiaé u Czytelnika pewien
niedosyt poznawczy i swoista dezorientacje wobec przytaczanych w poszczegolnych akapitach,
roznych informacji nie zwigzanych z zachowaniami dyskryminacyjnymi o0soéb z
niedostosowaniem spotecznym.

Tytul drugiego rozdzialu teoretycznego zapowiada omowienie zagadnienia
niepetnosprawnosci ruchowej z perspektywy pedagogicznej i spotecznej. Doktorantka poprzez
kolejne podrozdziaty stara sig przyblizyé rozumienie niepetnosprawnosci ruchowej, (réwniez
w odniesieniu do popularnych modeli niepetnosprawnosci), spoteczne funkcjonowanie oséb z
niepefnosprawnoscig oraz postawy wobec tej grupy spolecznej. Moim zdaniem rozdziat ten to
stabsza cze$é wprowadzenia teoretycznego. Przywolywane w rozdziale tresci niewatpliwie
odnoszg si¢ do waznych kwestii zwigzanych z niepetnosprawnoscia. Niemniej jednak mozna
mie¢ pewien niedosyt co do informacji, ktore zgodnie z zapowiedzig, powinny sie tutaj znalezé.
Na przyktad w podrozdziale 2.7. Rozumienie niepelnosprawnosci ruchowej — od koncepcji
tradycyjrych do wspdlczesnych, odwotano sie do roznych aspektow niepetnosprawnosci w
ogole, a nie niepetnosprawnosci ruchowej. Trudno przy tym zrozumiec, dlaczego w sporym
fragmencie oméwiono zjawisko wzrostu potraumatycznego, ktore cho¢ istotne w szerszym
rozumieniu konsekwencji nabytych uszkodzen ruchowych, bezpoérednio nie pozwala
zdefiniowa¢ samej niepetnosprawnosci ruchowej. Podrozdziat 2. 2. Modele niepetnosprawnosci

zawiera interesujace informacje i moim zdaniem, skoro dotyczy niepetnosprawnosci w ogole,
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powinien rozpoczyna¢ ten rozdzial i stanowié wprowadzenie do przyblizenia specyfiki
niepetnosprawnosci ruchowej, w dalszej jego czgscl. Tym samym sugerowatabym zamiane
kolejnosci pierwszych dwoch podrozdzialdéw. W ocenie tego rozdzialu zwracam szczegding
uwage na ostatni podrozdziat: 2.5. Postawy wobec 0sob z niepelosprawnoscig ruchowq —
preeglad literatury przedmiotu, ktorego problematyka bezposrednio ma si¢ odnosié do
prezentowanego w rozprawie, projektu badawczego. Doceniam syntetyczne ustalenie
rozumienia postawy na podstawie reprezentatywnych publikacji. Jednakze dobér
przywolanych badan moze wzbudzaé pewne watpliwosci, gdyz w pewnej mierze nie nawigzujg
one do postaw wobec 0sob z niepetnosprawnoscia ruchowa. A dotycza: a) postaw miodziezy
niedostosowanej spotecznie wobec otoczenia (,,ku ludziom”, »przeciw ludziom”, | od ludzi”),
w tym o0s6b znaczacych; b) czy samych oséb z niepetnosprawnoscia wobec wlasne]
niepetnosprawnosci. W moim przekonaniu, rezygnacja z przywolania tego typu badan, bylaby
korzystna dla spojnej zawarto$ci tresciowej tego podrozdziatu.

Trzeci, ostatni rozdzial czesci teoretycznej rozprawy zawiera problematyke wybranych
osobowych i spotecznych uwarunkowan miodziezy z niedostosowaniem spotecznym wobec
innych osob. Doktorantka do czynnikoéw osobowych zaliczyta samoocene i preferowane
wartosci, natomiast do spotecznych — postawy rodzicielskie i relacje z réwie$nikami. Przyjmuje
zawarte w tym rozdziale tresci jako zbiezne z zapowiadana intencja, a co wazniejsze z
koncepcyjnymi zalozeniami badan whasnych. Wyrazam jednak pewng watpliwo$é odnosnie do
informacji przedstawionych w podrozdziale: 3.3. Postawy rodzicielskie a postawy miodziezy
wobec innych 0s6b. Nie do konca rozumiem, dlaczego Doktorantka dokonuje w nim przegladu
literatury dotyczacej miodziezy w ogole, a nie miodziezy z niedostosowaniem spotecznym.
Interesuje mnie przy tym, jakie kryteria doboru badan zostaty przyjete, skoro Autorka powotuje
si¢ m. in. na analizy z udziatem dziewczat leczonych z powodu anoreksji, dziewczat w okresie
wczesne] mtodosci, czy kobiet z niepelnosprawnosciag ruchowa. W odniesieniu do pozostatych
zmiennych: samooceny, preferowanych wartosci oraz relacji z rowiesnikami przedstawiono
wyniki badaf wérdd miodziezy z niedostosowaniem spotecznym, co jest uzasadnione i
podyktowane problematykg badawcza rozprawy.

Podsumowujac teoretyczng czes¢ rozprawy stwierdzam, iz stanowi ona wystarczajace
podstawy do projektowania badan empirycznych. Zawiera tresci wskazujace na dokonang przez
Doktorantke kwerende dostgpnej literatury z zakresu niedostosowania spolecznego,
uwarunkowan tego zjawiska i rdznorodnych jego konsekwencji. Zawarte w recenzji
watpliwosci co do pewnych fragmentdw wprowadzenia teoretycznego nie umniejszaja

znaczaco mojej ogdlnej pozytywnej jego oceny.
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Kolejna cze$¢ pracy doktorskiej prezentuje metodologiczne zatozenia badan wiasnych
(rozdziat 1V). Obejmuje wszystkie strukturalne elementy pozwalajace zrozumie¢ zamyst
badawczy i jego realizacje. Doktorantka okreslita przedmiot badaf nastepujaco: ,,0sobowe
uwarunkowania postaw mtodziezy z niedostosowaniem spolecznym, przez ktére rozumie sie
nieprzystosowanie spoleczne miodziezy, poziom jej samooceny oraz system wyznawanych
przez nig wartosci (...) spoleczne wiasciwosci postaw miodziezy z niedostosowaniem
spofecznym, a wigc jej relacje z rowiesnikami zachodzace w placéwkach resocjalizacyjnych
oraz rodzinne uwarunkowania, czyli retrospektywna ocena postaw rodzicielskich przez
miodziez z niedostosowaniem spotecznym. Analizie zostaty poddane takze postawy i
zachowania mtodziezy wobec osob z niepelnosprawnoscia ruchows” (s. 103). W odniesieniu
do klasytikacji celow badawczych T. Pilcha i T. Bauman, okreslono cel wyjasniajacy rozprawy,
ktory wyraza si¢ w okresleniu sity zwigzku miedzy czynnikami osobowymi, spotecznymi i
rodzinnymi a postawami wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa u mtodziezy z
niedostosowaniem spotecznym. W nawiazaniu do przyjetego celu badan poprawnie
sformufowano problemy badawcze (gloéwny i szczegdtowe), dotyczace powiazan miedzy
uwzglednionymi zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng w postaci postaw miodziezy z
niedostosowaniem mtodziezy wobec oséb z niepemosprawnoscia ruchowa. Do podanych
probleméw badawczych wysunigto hipotezy wskazujace na silny i istotny statystycznie
zwigzek miedzy przyjetymi zmiennymi wéréd miodziezy z niedostosowaniem spotecznym. W
kontekscie podanych hipotez nasuwa sie watpliwo$é co do koniecznosci uzycia wyrazenia
Histomy statystycznie”. Mozna si¢ bowiem zastanawiaé, czy prawdopodobne jest wystapienie
zwigzku silnego miedzy zmiennymi, ale nie istotnego statystycznie. Ponadto, w moim
przekonaniu, sformutowane hipotezy warto uzasadni¢ przestankami z literatury przedmiotu.

Waznym elementem porzadkujagcym w opisie metodologicznych zatozen badan
wiasnych jest precyzyjne okreélenie zmiennych niezaleznych i zaleznej oraz ich wskazniki.
Jednakze, moim zdaniem, podanie wskaznikéw zmiennej zaleznej: postawy wobec o0sob z
niepelnosprawnosécia ruchowa nalezatoby opatrzy¢ komentarzem, dlaczego oprécz bardzo
pozytywnej, pozytywnej, niezdecydowane;j, negatywnej i bardzo negatywnej postawy
zidentyfikowanej na podstawie Skali Postaw Wobec Osob Niepetnosprawnych (SPWON) A.
Sekowskiego, uwzgledniono dodatkowo zachowania pozytywne, neutralne lub negatywne w
Skali Oceny Zachowan wobec Osob z Niepetnosprawnoscia Ruchowg (SOZ - ONR) E.
Domagaty-Zysk. Jaki argument przemawiat za wykorzystaniem dodatkowego narzedzia

badawczego do ustalenia tego jednego wymiaru postawy — zachowania?



Na  podkreslenie i docenienie zastuguje zabieg Doktorantki polegajacy na
przeprowadzeniu badan pilotazowych majacych gléwnie na celu zweryfikowanie adekwatnosci
uwzglednionych narz¢dzi badawczych. Analiza przebiegu badan oraz uzyskane w ich ramach
wyniki daty podstawe do modyfikacji wstepnie przyjgtego zestawu kwestionariuszy,
wyrazajgcej si¢ w zastapieniu pewnych narzedzi badawczych innymi, lepiej dostosowanymi do
pomiaru preferowanych wartosci i relacji z rowiesnikami, wérdéd milodziezy =z
niedostosowaniem spotecznym.

Zakonczenie metodologicznej cze$ci rozprawy obejmuje charakterystyke terenu badan,
organizacji badan wiasciwych, a takze badanej mlodziezy. Doktorantka w sposOb zwarty i
interesujacy zaprezentowata uzyteczne informacje na temat 120 badanych (80 dziewczat i 40
chiopcoéw) z Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego, wskazujac m. in. na wysokie, $rednie
i niskie nasilenie niedostosowania spotecznego. Wyjasnia przy tym, i1z poziom tego
niedostosowania spotecznego okreslita na podstawie analizy dokumentow dostepnych w
placobwkach (np. Postanowienie Sadu Rodzinnego, opinia psychologiczno-pedagogiczna,
diagnoza pedagogiczna i psychologiczna). Wazne byloby w tym miejscu podanie konkretnych
kryteriow, ktore postuzyty do wyznaczenia okreslonego poziomu niedostosowania spotecznego
badanej miodziezy. Czy przyjete wskazniki niedostosowania spotecznego byly arbitralnym
wyborem Doktorantki, czy tez opieraly si¢ na jakiej$ przyjmowanej w literaturze, klasyfikacji
niedostosowania spotecznego mtodziezy?

Podsumowujac, sformutowanie kilku uwag nie obniza niewgtpliwe] wartosci
zaprojektowanej koncepcji badan, ktéra pozwala na rozbudowang analize zagadnienia postawy
wobec o0s6b z niepetnosprawnoécia ruchowa wséréd miodziezy z niedostosowaniem
spolecznym. Uwzglednienie szerokiego zakresu czynnikobw wyjasniajacych: osobowych,
spotecznych 1 rodzinnych dowodzi $wiadomosci zlozonych uwarunkowan rozwazanego
zjawiska. W moim przekonaniu, zalozenia metodologiczne badan witasnych sg poprawnie
okreslone. Umieszczone przeze mnie sugestie czy pytania majg charakter szczegdtowy i
zorientowany jedynie na uzupelnienie czy uscislenie podawanych informacji.

Rozdzial V rozprawy to cze$¢ analityczna prezentujaca wyniki badan wiasnych.
Doktorantka dokonala interesujacych ustalen, waznych poznawczo, przedstawita je zgodnie z
wczesniejszymi zalozeniami. Nie unikneta przy tym pewnych niescistosci, na ktdre zwroce
uwage w odniesieniu do poszczegdlnych podrozdziatow. Pierwszy z nich (5.1, Typy postaw
miodziezy z niedostosowaniem spotecznym wobec 0s6b z niepelnosprawnosciq ruchowq) to
opis rezultatow w zakresie zmiennej zaleznej, wskazujacych na rozkiad poszczegdlnych typow

postawy badanej mlodziezy (od bardzo pozytywnej do bardzo negatywnej) wobec 0sdb z
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niepetnosprawnoscia ruchows, z uwzglednieniem pici. Dostrzegam w nim pewna niespojnosé
z danymi zawartymi w tabeli (nr 11). Na przyktad, zawarto w opisie wynikéw nastepujace
sformutowanie: ,,Z kolei wsrod 52 (43,33%) chiopcow z niedostosowaniem spotecznym
przejawia postawe pozytywng...” (s. 123), podczas gdy dane zawarte w tabeli wskazuja na to,
ze 16 badanych chtopcow prezentuje postawe pozytywna (na 40 chlopcow w ogole
przebadanych). Zastanawia¢ moze przy tym fakt, dlaczego wyniki z jednego narzedzia (Skala
Postaw Wobec Osob Niepetnosprawnych) zostaty opisane z uwzglednieniem zmiennej pici, ale
juz w przypadku rezultatdw uzyskanych za pomoca drugiego (Skala Zachowan wobec Osdb z
Niepelnosprawnoscia Ruchowa) opisu dokonano w odniesieniu do catej grupy badanej
miodziezy i jedynie wyniku ogblnego (z pominigciem zapowiadanych wskaznikow:
zachowania pozytywne, neutralne, negatywne). Rozumiem, ze Doktorantka ma wybdr samej
procedury analitycznej, jednakze mozna by oczekiwac pewnej konsekwencji w analizie danych
w obrgbie tej samej zmiennej.

Pewne watpliwosci kieruje rowniez wobec opisu otrzymanych wynikow zawartego w
podrozdziale 5.2. Charakterystyka demograficzna badanych 0séb a ich ogélna postawa wobec
080b z niepetnosprawnosciq ruchowq. Doceniam dazenia Doktorantki w zakresie sprawdzenia
znaczenia czynnikéw demograficznych dla wyjasniania postawy badanej miodziezy wobec
0s0b z niepelnosprawnoscia. Z pewnoscia przedstawione tutaj wyniki analiz uzupelniajg
dotychczasowa wiedz¢ w podjetej problematyce. Nie moge przy tym poming¢ pewnych
potknig¢ statystycznych i analitycznych, ktére widoczne sg w zawartym opisie prezentowanych
rezultatdw. Po pierwsze, nie do konca zgadzam sie z praktyka przedstawiania tych samych
danych za pomoca tabeli i wykresu, dodatkowo z opisem zawierajacym w nawiasie
szczegotowe dane. Ostatecznie te same wyniki przedstawiane sa trzykrotnie. (Uwage te kieruje
réwniez wobec takiej prezentacji wynikow w podrozdziale 5.3.). Przyjmuje mozliwa
motywacje¢ Doktorantki do klarownego, czytelnego zaprezentowania uzyskanych wynikéw z
wykorzystaniem réznych form. W moim jednak przekonaniu, tak znaczaco poszerzony opis nie
jest potrzebny. Po drugie, nie do konca jestem przekonana co do wlasciwego uzycia testu
statystycznego w przypadku przedstawianej korelacji migdzy plcia a postawg badanej
miodziezy oraz migdzy miejscem zamieszkania a postawa badanej mtodziezy, a takze miedzy
typem rodziny a postawg badanej miodziezy (s. 129). Zastosowano bowiem » Pearsona w
odniesieniu do zmiennych wyrazonych na skali nominalnej (ple¢, miejsce zamieszkania, typ
rodziny).

Kolejne podrozdziaty przedstawiaja opis i analiz¢ powigzan miedzy zmiennymi

niezaleznymi: nasileniem niedostosowania spofecznego, samoocena, preferowanymi
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wartosciami, jakoscig relacji rowiesniczych i retrospektywna ocena postaw rodzicielskich) a
zmienng zalezng: postawa wobec 0sdb z niepetnosprawnoscia ruchowa w badanej grupie
mtodziezy z niedostosowaniem spotecznym. Ogolna moja ocena tej czedci rozdziatu jest
pozytywna. Doktorantka sukcesywnie przedstawita wyniki analiz statystycznych, ujawniajgc
stwierdzone lub tez nie powigzania miedzy uwzglednionymi zmiennymi. Mozna jednak
sformutowaé kilka drobnych uwag, czy watpliwosci, ktore traktuje w kategorii pewnych
niescistosci, kwestii dyskusyjnych, czy btedow prawdopodobnie wynikajacych z technicznego
niedopatrzenia nivansdéw statystycznych, czy analitycznych. Podam kilka przyktadow. 1)
Zastanawiajace jest ustalenie zwiazku za pomoca r Pearsona pomiedzy nasileniem
niedostosowania spolecznego (osadzonego na skali nominalnej, tak przynajmniej mozna
wywnioskowac na podstawie danych, s. 122 i s. 145) a wiekiem badanej mtodziezy. W moim
przekonaniu taka operacja statystyczna moze wzbudzaé watpliwosci co do stusznosci i
mozliwosci jej przeprowadzenia; 2) Podobnie, jak we wczeéniejszym podrozdziale (5.2),
dostrzegam, moim zdaniem niepotrzebne, prezentowanie tych samych danych w dwéch
formach: zaréwno w tabeli, jak i na wykresie (szczegdlnie w podrozdziale 5.3.); 3) W opisie
korelacji migdzy retrospektywna ocena postawy ojca wyrazajaca sie w postaci szanowania
autonomii dziecka a wiekiem badanych zawarto informacjg o stwierdzonej istotnej zaleznosci,
ktora zgodnie z danymi podanymi w tabeli 97, nie osiagneta poziomu istotnosci statystycznej
(p=0,096).

Ostatnim elementem czesci analitycznej pracy jest dyskusja wynikdw umieszczona w
rozdziale 6, ktora stanowi pewne podsumowanie stwierdzonych statystycznie ustaleh. To
zawsze oczekiwany i pozadany fragment opracowan naukowych, nie tylko majacy za zadanie
syntetyczne zestawienie uzyskanych rezultatow, ale rowniez ich odniesienie do przyjetych
zatozen, a takze odkry¢ badawczych innych autoréw. Doceniam zatem podjeta przez
Doktorantke probe takiej konstrukeji tresciowej Dyskusji wynikow, ktora w sposob zwarty
oddaje szeroki zakres dokonanych ustalen. Zasadnie przywoluje na poczatku model badan,
ktorego realizacja zostata wczeSniej zaprezentowana. Zastanawial tutaj moze podana
informacja o zakladanym ,silnym i istotnym statystycznie” zwigzku miedzy czynnikami
demograficznymi a postawa miodziezy z niedostosowaniem spotecznym wobec 0s6b z
niepetnosprawnos$cia ruchows (s. 179-180). Wykaz sformulowanych hipotez przedstawionych
na s. 106 nie zapowiada jednak takiego zalozenia, ktorego weryfikacja nastgpi w trakcie
prowadzonych badan. Rozumiem jednak intencje Doktorantki o koniecznosci
zasygnalizowania, iz sprawdzone zostalo znaczenie danych demograficznych w okre§laniu

postawy badanej mlodziezy wobec 0s6b z niepetlnosprawnoscig ruchows, a ujecie tego w
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wyrazeniu wskazujgcym na hipoteze, uznaje za typowa usterke techniczna. Za warto§ciowe
traktuje zbiorcze przedstawienie wynikow badan wiasnych, w tym rowniez w formie graficzne;,
o z pewnoscig utatwia syntetyczne ustosunkowanie si¢ do przyjetych hipotez. Jednakze moim
zdaniem wyzszg klarowno$¢ wywodu prowadzonego w tym rozdziale zapewnitaby struktura
uwzgledniajaca przyjeta w pracy kolejnos¢ pytan badawczych i hipotez. Czytelnik moze mieé
bowiem trudnos¢ w porzadkowaniu przywolywanych informacji. Po zestawieniu rezultatow
odnoszacych si¢ do niektérych danych demograficznych, Doktorantka przechodzi
bezposrednio do ustosunkowania si¢ do hipotezy 5 wskazujacej na silny i istotny statystycznie
zwiazek pomigdzy retrospektywna ocena postaw rodzicielskich — matki i ojca przez badana
miodziez a jej postawg wobec os6b z niepelnosprawnoscig ruchows. Nastepnie powraca do
wynikow dotyczacych zestawienia typu rodziny i postawy miodziezy, przechodzac w dalszej
czgsci do rezultatow w zakresie nietrwatej jakosci relacji rowiesniczych (Hipoteza 4), po czym
koncentruje si¢ na ustaleniach zwigzanych z hipoteza 1. Tak prowadzony wywdd wymusza na
Czytelniku zabieg faczenia tresci umieszczonych w réznych fragmentach tego rozdziatu.

Podsumowujac analityczng cz¢$¢ pracy stwierdzam, iz przedstawiono w niej
interesujace rezultaty badaf, w sposéb zgodny z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi.
Dostrzegam kompetencje Doktorantki w opisie wynikéw, w tym szczegdlnie dotyczacych
zwigzkow migdzy zmiennymi. Wskazane przeze mnie potkniecia nie umniejszajg znaczaco
wartosci dokonanych analiz i sformulowanych podsumowar.

Rozprawe zamyka syntetyczne zakonczenie, zawierajace podsumowanie realizacji
ztozonego projektu badawczego, wraz z ustosunkowaniem si¢ do werytikacji wszystkich
przyjetych hipotez. Obejmuje ono réwniez wnioski, ktére zgodnie z deklaracjg Doktorantki
zostaly sformutowane na podstawie przeprowadzonych badan. Polemizowatabym jednakze w
przypadku niektorych z nich. W zwigzku z tym, iz zrealizowane badania miaty charakter
poprzeczny, trudno zgodzi¢ si¢ z np. nastepujacymi wnioskami: a) ,.Dane demograficzne takie
jak: wiek, pfe¢, miejsce pochodzenia, okres pobytu w oérodkach, typ rodziny oraz sytuacja
materialna badanych osob nie zmienily w istotny sposob ogolnej postawy wobec 0séb z
niepetnosprawnoscia ruchowa. Mozna zatem wywnioskowaé, ze proces resocjalizacji
prowadzony w placéwkach resocjalizacyjnych nie odgrywat istotnej roli w ksztattowaniu sig
0golnej postawy badanej mtodziezy wobec o0séb z niepetnosprawnoscia ruchows” (s. 203); b)
»Samoocena ogolna oraz samoocena niestabilna badanych osob oraz ich pobyt w placéwkach
resocjalizacyjnych nie odgrywaly istotnej roli w zmianie postaw wobec o0sob z
niepetnosprawnoscig ruchowa” (s. 203-204). Przyjety schemat badan poprzecznych i

korelacyjnych nie daje podstaw do sformutowania tego typu wnioskow, ktore nalezatoby
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wyrazi¢ z wigkszg ostroznoécig, odwohijac sie nie tyle do kierunku oddziatywania pewnych
zmiennych na inne, co do zwigzkéw miedzy nimi. Za szczegOlnie wartosciowy element
zakonczenia uznaje sformulowane implikacje praktyczne, bedace skonkretyzowanymi
wytycznymi w zakresie realizacji pozadanych celow wychowania resocjalizacyjnego.
Pozytywnie oceniam dobor literatury przedmiotu, ktorej wykaz obejmuje reprezentatywne
pozycje dla podjetej w pracy problematyki badawczej. Wprawdzie, jak juz sygnalizowatam
wezesniej, mozna by oczekiwaé nieco wigkszej liczby publikacji z ostatnich lat prezentujacych
wyniki badan. Niemniej jednak wykorzystana literatura pozwala na prawidlowe osadzenie
badah wiasnych w kontekscie dotychczasowych ustalen oraz prawidlowa interpretacje
otrzymanych rezultatow. Obecne w pracy niewielkie btedy jezykowe oraz pewne niescistosci
w zapisie bibliograficznym traktuje jako element warty doskonalenia, ale nie wazacy dla
0golnej oceny pracy.

Dokonujac globalnej oceny przedtozonej do recenzji rozprawy stwierdzam jej warto$é
poznawczg i aplikacyjna. Z punktu widzenia poznawczego wnosi istotny wktad w poszerzenie
rozumienia postaw miodziezy =z niedostosowaniem spolecznym wobec 0séb  z
niepelnosprawnoscia ruchows. Dostarcza waznych i interesujgcych przestanek do
podejmowanych proéb wyjasniania uwarunkowah postaw spotecznych wobec oséb z
niepelnosprawnoscig. Zaprezentowane wyniki badan w zakresie powigzan postawy
przejawianej przez mtodziez z niedostosowaniem spotecznym, z wybranymi czynnikami
osobowymi, Spo’(ecznymi 1 rodzinnymi, odstaniaja, wbrew oczekiwaniom i dotychczasowym
ustaleniom badawczym, stosunkowo stabe zaleznoéci. Wnosza zatem znaczaca warto$é
poznawcza, uzasadniajac potrzebe kontynuacji badan w kierunku poglebienia wyjasnienia
postaw miodziezy z niedostosowaniem spolecznym wobec o0s6b z niepetnosprawnoscia
ruchowy. Rozpatrujac natomiast znaczenie aplikacyjne rozprawy nalezy podkresli¢ mozliwo$é
potencjalnego wykorzystania zaprezentowanych rezultatow badan w projektowaniu programu
oddzialywan resocjalizacyjnych mlodziezy z niedostosowaniem spotecznym w odniesieniu do
ksztaltowania pozytywnych, konstruktywnych postaw spotecznych, w tym wobec 0s6b z
niepelnosprawnoscig. Podsumowujac walory recenzowanej rozprawy doktorskiej, dostrzegam
i doceniam umiejetnosci Doktorantki w prezentowaniu swoich zainteresowan poznawczych,
podejmowaniu prob syntetyzowania czgsto niejednoznacznych tresci w literaturze przedmiotu.
Pozytywnie rowniez oceniam widoczne dazenia do uszczegdtawiania analiz uzyskanych
danych empirycznych, a takze syntetycznego strukturyzowania pozyskanych rezultatow.
Wymienione w recenzji uwagi, czy watpliwosci nie obnizaja znaczaco wartosci waznego i

interesujacego projektu badawczego zaprezentowanego w rozprawie. Odnoszg sie do pewnych
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elementow pracy, ktére mozna skorygowac, uzupehnic lub udoskonali¢. Traktuje je w kategorii
swoistych podpowiedzi w zakresie doskonalenia warsztatu badawczego przez Doktorantke.
Biorge pod uwage wskazane zalety recenzowanej pracy i poczynione uwagi, w
konkluzji koncowej stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Matgorzaty Grabowskiej pt.
Uwarunkowania postaw miodziezy z niedostosowaniem spolecznym  wobec 0séb  z
niepelnosprawnosciq ruchowq, spetnia w stopniu wystarczajacym wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr 65 poz. 595, z pézn. zm.). Tym samym wnosze 0

dopuszczenie mgr Matgorzaty Grabowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Sloyre
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