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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Garbacz, zatytulowanej: Dziatalnosé opiekuriczo-
wychowawcza i profilaktyczna Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujgcego

im. Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016, Lublin 2023, ss. 422

Uwagi wstepne

Niniejszq recenzje dysertacji doktorskiej Pani mgr Karoliny Garbacz wykonatam na
pisemne zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II, na podstawie uchwaty z dnia 31 maja 2023 roku (pismo Pana dr hab. Piotra Magiera
- Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. 1789 z pdzn. zm.) praca doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata danej dyscypliny naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Recenzjg rozprawy sporzadzitam po szczegbtowym zapoznaniu sie z treécig

przekazanego egzemplarza.

Ocena ogoélna

Przedtozong mi do recenzji rozprawe doktorska napisano pod kierunkiem naukowym
ks. dra hab. Andrzeja tuczynskiego, prof. KUL. Przedmiotem badari Doktorantki byta dziatalno$é
opiekunczo-wychowawcza i profilaktyczna Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujgcego
im. Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016.

Juz w starozytnosci postulowano, Ze jedng ze znaczacych cech §wiata jest jego zmiennoéé,
ktéra - w odniesieniu do wspétczesnosci - bezposrednio lub posrednio dotyka spoteczefistwa na
catym globie, obejmujac wigkszo$¢ obszaréw zycia. W zasadzie trudno jest dzisiaj wskaza¢ region
Swiata, w ktorym ludzie zyja wedtug rytmu weze$niejszych pokoled. Zmieniajg sie warunki zycia
wspotczesnych ludzi, zmieniajg sig oni sami, jednak pewne problemy pozostajg podobne do tych,
ktore dzisiaj tylko pozornie moga wydawac¢ sie minionymi. Do probleméw takich nalezg miedzy

innymi kwestie opieki i wychowania dzieci, zapewnienia im warunkéw do optymalnego rozwoju,



szczeSliwego dziecinstwa i godnego zycia, zapobieganie demoralizacji, patologiom, wykluczeniu
spotecznemu. OczywiScie problemy te ewoluujg, podobnie jak przeksztatca sie sposéb ich
postrzegania z perspektywy ztozonych uwarunkowan w danym czasie historycznym.

Na tle pewnych zmian w postrzeganiu kwestii opieki i wychowania dziecka oraz
chronienia go przed wieloma niebezpieczenstwami wspotczesnego Swiata, wylania sig wzglednie
trwate przekonanie, Ze najwtasciwszym miejscem jego rozwoju i zycia jest biologiczna rodzina.
Kiedy ta nie spetnia wystarczajgco powierzonych jej funkcji, panistwo podejmuje zadanie wsparcia
i pomocy spotecznej z naciskiem na pozostawienie dziecka w rodzinie. Tylko w skrajnych
przypadkach zostaje ono umieszczone w odpowiedniej instytucji. Zatem wcigz aktualnym
problemem pozostaje dostrzeganie probleméw opiekunczo-wychowawczych wspdtczesnych
rodzin oraz podejmowanie skutecznych dziataii pomocowych. Zauwazenie tej kwestii przez
Doktorantke (s. 9} jest w petni uzasadnione. Na uznanie zastuguje wymieniona przez Nig potrzeba
modyfikowania ,(...) dziatalno$ci opiekunczo-wychowawczej i profilaktycznej w taki sposéb, aby
nie trzeba byto rozdziela¢ dziecka z rodzing, nawet je$li budzi ona zastrzezenia i umieszcza¢ go
w instytucji panstwowej” (s. 9). Konsekwencjg powyzszego byto uczynienie przedmiotem badan
wiasnych przez mgr Karoline Garbacz specyfiki i1 efektywnosci dziatan opiekunczo-
wychowawczych i profilaktycznych Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujgcego im.
Kazimierza Lisieckiego, a takze historycznego tla, co dowodzi wnikliwo$ci oraz znakomitej
znajomos$ci przedstawionego problemu i jego uwarunkowan. W rezultacie Doktorantka
przygotowata dysertacje doktorskg wazng i wartosciowa pod wzgledem poznawczym

i prakseologicznym.

Oryginalno$é rozprawy

Doktorantka w rozprawie wyczerpujaco oméwita dziatalno$¢ opiekunczo-wychowawcza
i profilaktyczng wspomnianego komitetu. Okazuje sie, Ze wieloletnie doSwiadczenie cztonkéw
tego spotecznego stowarzyszenia, zaowocowato wypracowaniem skutecznego systemu pomocy
profilaktyczno-wychowawczej. Do osiggnie¢ komitetu mozna zaliczy¢ w szczegolnoSci:
zdefiniowanie okres$lenia ,polskie dzieci ulicy” (z uwzglednieniem polskich realiow); kontynuacje
idei Towarzystwa Przyjaciét Dzieci; realizacje zadan w ramach polskiej sekcji Miedzynarodowe;j
Federacji Wspélnot Wychowawczych FICE; autorstwo i wdrozZenie trzech programéw dziatan
ulicznych wspierajacych funkcjonowanie $rodowiskowych ognisk wychowawczych, (ktére
nastepnie zostaly zarekomendowane i opisane w Rzgdowym Programie Zapobiegania
Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczo$ci wérdd Dzieci i Mlodziezy na lata 2004-2014);
podejmowanie dzialalnosci wydawniczej; a przede wszystkim inicjowanie i powotywanie
srodowiskowych ognisk wychowawczych, inspirowanych dziatalno$ciag patrona stowarzyszenia -

Kazimierza Lisieckiego (s. 10-12).



Mgr Karolina Garbacz stusznie zauwaza, Ze mimo dtugoletniej dziatalno$ci komitetu (od
czasu transformacji ustrojowej w Polsce w 1989 roku) w zakresie pracy opiekurczo-
wychowawczej i profilaktycznej z dzieémi zagrozonymi niedostosowaniem spotecznym
(nierzadko réwniez z ich dysfunkcyjnymi rodzinami}, dotad nie powstaly zwarte opracowania
po$wiecone cato$ciowo dziatalno$ci opiekunczo-wychowaweczej i profilaktycznej stowarzyszenia
(poza serig artykuléw wydanych przez Nig samg — w rozprawie przywoluje cztery - a takze
artykutami w pracy zbiorowej z okazji 15-lecia dziatalno$ci komitetu autorstwa jego cztonkdéw
oraz ich artykutami w czasopi$mie ,Opieka - Wychowanie - Terapia”: miedzy innymi J6zefa
Nowaka, s. 12, 335). W zwiazku z powyzszym podjecie przez Doktorantke problemu zawartego
w temacie pracy jest niezwykle trafne 1 dowodzi, Ze doskonale zna stan badan
w wymienionym zakresie oraz jest refleksyjng badaczka, dostrzegajacg obszary niejako
spomijane” w pedagogice. Co wiecej od 13 czerwca 2018 roku jest Ona czynng cztonkinig
Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujacego im. Kazimierza Lisieckiego - jak pisze
w rozprawie - ,(..) na stale lgczac sie i utozsamiajgc z misjg badane] organizacji” (s. 20).
W dysertacji pokazuje, ze posiada bogatg wiedze o dziatalnoéci komitetu, jej uwarunkowaniach,
dostrzega istotne problemy w zakresie pracy opiekuiiczo-wychowawczej i profilaktycznej.

Rozprawe przygotowang przez Doktorantke z pelnym przekonaniem uznaje za
warto$ciowy i oryginalng. Bez watpienia stanowi ona przyczynek do rozwoju nauk spotecznych,

w tym szczegolnie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i pedagogiki resocjalizacyjne;j.

Ocena formalna

Opiniowana rozprawa doktorska zawiera konstytutywne elementy pracy naukowej, ma
czytelny uklad, sktada sie zasadniczo z sze$ciu rozdzialéw, cato$¢ stanowi 422 strony
maszynopisu. Trzy pierwsze rozdzialy: U podstaw fundamentalnych praw i wartosci dziecka;
Wspdtczesne uwarunkowania dziatalnosci opiekuriczo-wychowawczej i profilaktycznej, Zjawisko
dzieci ulicy w teorii | praktyce pedagogicznej, stanowig obszerne wprowadzenie i jednocze$nie tto
do prezentacji dziatalno$ci Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujacego im. Kazimierza
Lisieckiego w latach 1989-2016.

W tej czesci dysertacji Doktorantka trafnie dobrata i dokonata krytycznej analizy
literatury gtdwnie w zakresie konceptualizacji stosowanych w niej terminéw, miedzy innymi:
~dziecko”, ,dziecinstwo”, ,godnos¢ ludzka” (s. 30-36), ,opieka”, ,wychowanie” (s. 67-70), ,dzieci
ulicy” (s. 112-115); zaprezentowata takze wieloptaszczyznowe (miedzy innymi: filozoficzne,
antropologiczne, psychologiczne, socjologiczne, pedagogiczne) ujmowanie dziecka i dziecinstwa
(rozdziat 1); omoéwila zalozenia dzialalnosci opiekuriczo-wychowawczej i profilaktycznej oraz
podstawowe S$rodowiska wychowawcze w procesie socjalizacji dziecka; a takze etiologie

i przejawy destrukcyjnych zachowan dzieci i mtodziezy; specyfike funkcjonowania instytucji



opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych oraz zalozenia profilaktyki i wychowania
resocjalizujgcego wobec demoralizacji nieletnich (rozdziat 2). Doktorantka opisata takze zjawisko
dzieci ulicy - co istotne - wskazata kontekst jego przeobrazen i proceséw spotecznych; nie
pomineta takze przedstawienia jego genezy i skali z uwzglednieniem zloZono$ci spotecznej
i wychowawczej. Kolejno pochylita sie nad specyfikg streetworkingu, a takze ideg pracy
wychowawczej Kazimierza Lisieckiego z dzie¢mi ulicy (rozdziat 3).

Nastepne rozdziaty pracy dedykowane sg bezposSrednio Krajowemu Komitetowi
Wychowania Resocjalizujgcego, ktory mgr Karolina Garbacz w tytule czwartego rozdzialu
okreslita mianem ,lidera dziatalnosci spoteczno-pedagogicznej” (s. 165). Tu przedstawita miedzy
innymi historie; zatoZenia programowe; dziatalno$¢ w latach 1989-2016; lideréw dziatalno$ci
stowarzyszenia; zakres wspolpracy i dziatalnoéci z naciskiem na aktywno$¢ opiekunczo-
wychowaweczg i profilaktyczna komitetu na rzecz dzieci ulicy. Zasadniczg cze$¢ dysertacji zamyka
rozdziat szdsty zatytutowany: Dorobek i osiqgniecia egzemplifikujqce skuteczno$¢ dziatalnosci
opiekuriczo-wychowawczej i profilaktycznej komitetu. Cato$¢ pracy dopelniajg: Wykaz skrétéw,
Wstep, Bibliografia, Aneksy (punkt, ktory nalezato zatytutowaé w liczbie pojedynczej i umiesci¢
przed streszczeniem) zawierajacy miedzy innymi autorski kwestionariusz wywiadu (pomylono
w nim Kolejno$¢ pytan), a takze Wykaz tabel, Wykaz rysunkow, Wykaz fotografii, Wykaz anekséw
(prawdopodobnie chodzito o wykaz zatgcznikéw w aneksie), Streszczenie w jezyku polskim
i angielskim.

Doktorantka prawidtowo dobrata i wykorzystata zrodta i dostepng literature (w tym
pozycje anglojezyczne). W Bibliografii wykazata 129 Zrdédet (sprawozdan, programoéw
wychowawczych KKWR, programow, dziennikéw, opracowan itp.), imponujacg liczbe 311 pozycji
literatury (okres$lonej jako ,pomocnicza”) w jezyku polskim, a takze w jezyku angielskim, na ktorg
sktadajg sie gtéwnie monografie, prace zbiorowe, artykuty z czasopism, kolejno 10 aktdw
prawnych oraz 55 pozycji netografii.

Mgr Karolina Garbacz sporzadzita rozprawe doktorska poprawng polszczyzng. Nieliczne
btedy jezykowe np. ,spos6b badan (...) pozwolily badaczce” (s. 17), interpunkcyjne (s. 14), btedy
diaktryczne, jak np. ,wiedze” zamiast ,wiedze” (s. 32), ,swoja” zamiast ,swojg” (s. 62),
a takze nieliczne powtérzenia (np. s. 9, 10), nie umniejszajg jej wysokiej warto$ci merytorycznej.
Natomiast uwage zwraca brak konsekwencji Doktorantki w zakresie przywotania nazwisk
autordw (w tekscie stosuje rézne formy zapisu: pelne imie i nazwisko lub inicjat i nazwisko, badz
samo nazwisko (np. s. 16, 20, 168). Na przysztos¢ warto przyja¢ jeden standard zapisu badz
zastosowac rozwigzanie: podanie pelnego imienia i nazwiska przy pierwszym przywotaniu, za$
jedynie inicjatu imienia i nazwiska przy nastepnych. Z kolei na uznanie zastuguje rzetelnos¢ z jaka
stosowata przypisy, przywotujac nie tylko poszczegbélne pozycje literatury, Zrédet, aktow

prawnych czy materiatéw internetowych, ale umieszczajgc réwniez wtasne wyjasnienia do tekstu



gtéwnego pracy. Mgr Karolina Garbacz w wielu miejscach pracy doktorskiej trafnie ilustruje tresci
fotografiami, miedzy innymi okladek czasopism (np. s. 299, 305), broszur (np. s. 232),
dokumentéw. Nie wszystkie zdjecia sag w pelni czytelne (s. 276, 293, 295, 304), warto dopracowat
je wizualnie (pod katem ewentualnej publikacji pracy). W tresci rozprawy w rozdziatach:
czwartym, piatym i szostym nieco brakuje odno$nikéw do bogatego wykazu zatgcznikéw
zawartego w aneksie. Dodatkowo pewnym uchybieniem jest stawianie kropek w tytutach
(niniejsza uwaga dotyczy gidwnie tytuldw rysunkow i fotografii).

Ostatecznie mozna stwierdzi¢ (na podstawie oceny uktadu tresci w dysertacji oraz jej
zawarto$ci merytorycznej z punktu widzenia poprawnosci formalno-jezykowo-stylistycznej), ze
spelnia ona kryteria formalne stawiane pracom naukowym opracowanym w celu ubiegania sie

o uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych.

Ocena merytoryczna

Dysertacja doktorska autorstwa mgr Karoliny Garbacz bez watpienia zastuguje na
pozytywng ocene, mimo kilku krytycznych uwag, ktore przedstawie w tej czeSci recenzji.
Poczynitam je, gdyz moga by¢ pomocne w przygotowaniu autorskiej monografii (o ile
Doktorantka ma taki plan} oraz dopracowaniu warsztatu badawczego w kontekscie
podejmowania przysztych projektéw naukowych. Jednak pragne w tym miejscu zauwazy¢, ze
rozprawa w zupetnosci wpisuje sie w specyfike dyscypliny pedagogika oraz posiada liczne walory
naukowe. Z pewnoScia jej przygotowanie wymagato od Doktorantki sporej wiedzy
0 podjetym problemie, a takze wiele trudu w czasie realizacji badan.

Temat pracy zatytutowany: Dziatalnos¢ oplekuriczo-wychowawcza i profilaktyczna
Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujqcego im. Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016
jest klarowny | poprawny. Mgr Karolina Garbacz okre$lita w nim ramy czasowe, ktore dochowata
przedstawiajgc uzyskane wyniki badan.

Dysertacja stanowi przyktad klasycznej pracy naukowej opracowanej w oparciu o metode
monografii pedagogicznej. Doktorantka we Wstepie prawidlowo okreélita zalozZenia
metodologiczne badan wiasnych, w tym: przedmiot (s. 9); cele: gtéwny i trzy cele szczegétowe
(w tym rowniez cel aplikacyjny nazwany ,praktycznym” (s. 14), co jest wazne z punktu widzenia
naukowej przydatnosci badan dla praktyki pedagogiczne), a takze problem gltéwny i dziesieé
problemow szczegbdtowych (s. 15). Kolejno prawidtowo wytonita metode badan co wyczerpujgco
uzasadnita (s. 16-17), a na tej podstawie okre§lita techniki badawcze: technike badania
dokumentéw (s. 18-19) oraz technike wywiadu nieskategoryzowanego (s. 19-20). Kwestie
dyskusyjng budzi okreslenie ,wywiad nieskategoryzowany”. Doktorantka za Tadeuszem Pilchem
i Teresg Bauman stusznie pisze: ,Tendencje badain zmierzajg do opierania wywiadu na

kwestionariuszu skategoryzowanym, ktory zapewnia $cisto$¢ i poréwnywalno$é, jednak dla



badan $rodowiskowych lepiej stuzg swobodne rozmowy, pytania otwarte, ktére mozna
ukierunkowa¢é, aby uzyskal wszechstronniejszg odpowiedZ, charakteryzujace wywiad
nieskategoryzowany” (s. 19). Jednak z definicji wywiad nieskategoryzowany (lub wywiad
swobodny, w tym wywiad swobodny kierowany) prowadzi sie wedtug pewnego ogélnego planu
zagadnien w postaci dyspozycji do rozmowy (Mayntz, Holm, Hibner, 1985: 132; Herman, 1994:
99-100}, a nie na podstawie kwestionariusza wywiadu (s. 355), a tym mianem mgr Karolina
Garbacz okreslita zastosowane w badaniu narzedzie. By¢ moze niewtasciwie odczytatam intencje
badaczki i w rzeczywistosci zastosowata ona wywiad nieskategoryzowany. Ta kwestia pozostaje
niejasna.

W pracy zauwaza sie dedukcyjny tok rozumowania Doktorantki, ktéra - jak juz
wspomniano - przechodzi stopniowo: od przyblizenia stosowanych w niej pojec i wyjasnienia
wielu kontekstow podjetego w pracy problemu do jego szczegdtowego oméwienia (dokladniej
przedstawienia historii, kierunkéw dziatalno$ci, specyfiki funkcjonowania oraz mozliwosci
implementacji rozwigzan wypracowanych przez KKWR dla pracy opiekuniczo-wychowawczej
1 profilaktycznej). Precyzyjnie okredlita trzy pierwsze rozdzialy mianem ,studium
bibliograficznego”, gdyz zawarte w nich zagadnienia omdwita w oparciu o bogatg literature
przedmiotu i akty prawne. Liczne odwolania do literatury $wiadcza o Jej znakomitym
przygotowaniu merytorycznym.

Warte podkre$lenia jest dostrzezenie przez mgr Karoline Garbacz wagi holistycznego
i interdyscyplinarnego spojrzenia na dziecko, co jak trafnie zauwaza za Iwong Samborska
»(..) przyczynia sie do lepszego poznania i odpowiedzi na pytanie kim ono jest i jakim rodzajem
dziatalnodci opiekuriczo-wychowawczej i profilaktycznej go obja¢, aby stuzyta jego dobru
i rozwojowi” (s. 22). Doktorantka dodatkowo sygnalizuje istote godnosci dziecka jako wartoéci
nadrzednej wobec innych wartosci, dlatego zauwaza: ,(..) Zadna inna warto$¢ nie moze
rozstrzygac o tym, czy cztowiekowl odebrac¢ godnos¢ lub jg podwazy¢” (s. 34). Godno$é kazdego
dziecka wynikajacg z jego osobowej warto$ci uznaje za warto$¢ niezbywalng (s. 36), co wyznacza
kierunek dzialaniom opiekuificzym i wychowawczym realizowanym w atmosferze szacunku
I poszanowania jego praw (42).

Z kolei w odniesieniu do omo6éwionych w dysertacji dziatan opiekuniczo-wychowawczych
I profilaktycznych (realizowanych w podstawowych Srodowiskach wychowawczych: rodzinie,
szkole, grupie réwiedniczej, niekiedy w instytucjach opiekunczo-wychowawczych
i resocjalizacyjnych) oraz ich uwarunkowarn, wielokrotnie stusznie podkresla istote §rodowiska
rodzinnego dla prawidtowego rozwoju i wychowania dziecka (co wielokrotnie podejmuje i wciela
w zycie KKWR - przyp. ]. D-T). Doktorantka twierdzi: ,Trzeba jednak mie¢ $wiadomo$¢, Ze nawet
najnowocze$niejszy i najbardziej humanitarny system pomocy spotecznej, nigdy nie zastgpi

dziecku tego, co daje mu wychowanie w naturalnej rodzinie pochodzenia” (s. 64).



Mgr Karolina Garbacz w rozprawie podnosi réwniez problem wagi profilaktyki
wychowawczej realizowanej wobec dzieci i mtodziezy, co uzasadnia niebezpieczefistwami
wspotczesnego Swiata. W zwigzku z tym pisze: ,szybki rozwéj spoteczenistwa przynosi za soba
wzrost intensywnosci zagrozen, ktére mogg czyhaé¢ na miodego cztowieka. Niestety nie jest on
wspotmierny z rozwojem spotecznej dojrzatoéci i samo$wiadomoéci dzieci i mtodziezy. Jest to
zapewne jedna z przyczyn, ktéra w konsekwencji prowadzi do podejmowania przez miodych
ludzi ryzykownych zachowan oraz siggania po uzywki i wpadania w inne formy wspétczesnych
uzaleznied” (...). Profilaktyke mozemy wigc okresli¢ jako wyspecjalizowana cze$é¢ wychowania,
polegajacg na kompleksowej interwencji w celu kompensowania niedostatkéw wychowania”
(s. 74-75). Ponownie sygnalizuje, ze dzialania profilaktyczne nalezy podejmowaé, by uchronié
dzieci i miodziez przed rozdzieleniem ich od rodziny (s. 78). Od jakosci oddziatywania
podstawowych Srodowisk wychowawczych - jak: rodzina, szkota, grupa réwieénicza - uzaleznia
efekty w zakresie rozwoju i wychowania dzieci i mtodziezy, a tym samym prawdopodobienstwo
umieszczenia ich w zamknigtych placéwkach (s. 98). Od tego rozwigzania warto odstepowa¢ - jak
stusznie przekonuje - na rzecz terapii dzieci i mlodziezy w $rodowisku wychowarnia (szkole,
placowkach wsparcia dziennego itp.), by mogli mie¢ kontakt z naturalng rodzina, a kiedy to nie
jest mozliwe (na przyktad w przypadku braku opieki rodzicielskie]), umieszczaé ich w rodzinnych
formach pieczy zastgpczej, a nie placdwkach opieki catodobowej nawet tych ,znakomicie
zorganizowanych” (s. 102).

W dysertacji znaczgce jest réwniez (w kontekscie dziatalnosci KKWR) przyblizenie
zyciorysu i pracy wychowawczej (kompleksowego systemu opiekunczo-wychowawczego
i profilaktycznego w postaci ognisk wychowawczych) Kazimierza Lisieckiego. Idea ognisk
wychowawczych dla dzieci ulicy zainicjowanych przez Lisieckiego przetrwata do dzi§ i nie
poddaje sig presji czasu ani towarzyszacym mu zmiennym determinantom, stad okreélana jest
jako swoisty ,fenomen pedagogiczny” (s. 152). Dowodem sukceséw ognisk wychowawczych sg
relacje ich wychowankéw. Doktorantka pisze: ,Wychowankowie »Dziadka« (K. Lisieckiego
- przyp. J. D-T) sa dumni, ze jego forma pracy jakg stworzyt dla »dzieci ulicy« nadal znajduje
swoich zwolennikéw i nasladowcéw” (s. 164) - w tym Krajowego Komitetu Wychowania
Resocjalizujacego, ktéremu poswigcita szczegdlne miejsce w kolejnych rozdziatach recenzowanej
rozprawy.

Mg Karolina Garbacz dowiodta bardzo dobrej znajomoéci zastosowania metody
monografii pedagogicznej (w tym wystepujacych w niej technik i narzedzi oraz warunkéw
zapewniajgcych prawidtowos¢ jej realizacji: rozpoznania terenu badan, tatwosci nawigzywania
kontaktéw z badanym S$rodowiskiem/instytucja, wykorzystania wielu zrédet informacii,
krytycyzmu i dystansu do zebranych informacji, takze zrédet archiwalnych) (Krajewski, 2020: 70;

71-72). Dzigki temu uzyskata dokladny opis genezy i struktury stowarzyszenia, specyfiki,



wieloaspektowosci, profesjonalizacji i wysokiej efektywno$ci prowadzonej przez nie dzialalnosci.
W dysertacji szczegoOlnie istotne z punktu widzenia podjetego problemu byto przedstawienie
modelu pomocy Srodowiskowej na rzecz dzieci i mtodziezy zagrozonej niedostosowaniem
spotecznym, wypracowanego przez KKWR, a takze okres$lenie perspektyw pracy stowarzyszenia
zuwzglednieniem aktualnych zmian ogélnospotecznych oraz wychowawczych we wspoétczesnych
rodzinach. Warto podkresli¢, ze tresci nie maja formy sprawozdawczej (jak to niekiedy ma miejsce
w pracach opracowanych na podstawie monografii pedagogicznej), lecz stanowig poglebiong
analiz¢ podjetego problemu. Kolejnym istotnym walorem naukowym dysertacji jest wylonienie
wyczerpujgcych wnioskow 1 postulatow pedagogicznych, w tym wskazanie konkretnych
mozliwosci aplikacji rozwigzan wypracowanych przez komitet w praktyce opiekuniczo-
wychowawczej i profilaktycznej. Godne zauwazenia jest réwniez podanie form wsparcia KKWR
ze strony panstwa w celu optymalizacji jego potencjatu i wdrazania innowacji. Doktorantka
stusznie uznaje stowarzyszenie za instytucje godna nasladowania, ,ktéra moze by¢ inspiracjg dla
wspoétczesnych wychowawcédw do pracy z dzie¢mi i miodzieza niedostosowang spolecznie
i zagrozong sieroctwem spotecznym. A jej dorobek nalezy opisywal i upowszechniaé, aby
uchroni¢ od zapomnienia” (s. 332).

Mgr Karolina Garbacz udzielita odpowiedzi na wszystkie zawarte w dysertacji pytania
badawcze, zrealizowata zatozone cele. Co istotne, zywi przekonanie, ,iZ mimo obszernego
ukazania catoksztattu dziatalno$ci opiekuniczo-wychowawczej i profilaktycznej KKWR, nie
wyczerpata tego tematu” (s. 331). Doktorantka wskazata przyklady kolejnych projektéw
badawczych wartych podjecia w celu dalszego zgtebiania wiedzy o dziatalnosci organizacji - co
miejmy nadzieje¢ niebawem uczyni - gdyz w oparciu o treéci rozprawy - mozna przypisaé jej
miano znakomitej badaczki i znawczyni dziatalnosci opiekuriczo-wychowaweczej i profilaktycznej
Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujgcego im. Kazimierza Lisieckiego.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska mimo wystepujacych w niej nielicznych,
drobnych niedociagnie¢ pokazuje, ze Doktorantka potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace naukowa
oraz doskonale rozumie misje realizacji badan w naukach spotecznych, w szczegdlnosci
w pedagogice. Warto opublikowa¢ rozprawe w celu upowszechniania dziatalno$ci komitetu oraz
ponadczasowej idei pracy opiekuriczo-wychowawczej i profilaktycznej Kazimierza Lisieckiego.

Pedagogika zyska tym samym unikatowe i warto$ciowe dzieto naukowe.

Whiosek koficowy

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Garbacz zatytulowana: Dziatalnos¢
opiekunczo-wychowawcza i profilaktyczna Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujgcego
im. Kazimierza Lisieckiego w latach 1989-2016, spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim

okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz



o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017 poz. 1789) w zwigzku z art. 179
ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018
r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669 z p6z. zm.) i wnosze o dopuszczenie Pani Magister do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie ze wzgledu na nowatorstwo, pracochtonno$é, warto$¢ poznawcza
i praktyczng dysertacji doktorskiej, wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk Spotecznych

0 jej wyrdinienie.

Rzeszdw, dnia 23 lipca 2023 r.



