PROCEDURA DOKTORYZOWANIA W DYSCYPLINIE PEDAGOGIKA
zatwierdzona uchwaly Rady Instytutu Pedagogiki KUL dnia 20 maja 2020 r.

z poprawkami zatwierdzonymi uchwaly Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika

dnia 20 pazdziernika 2021 r.

(dla uczestnikéw studiéw doktoranckich, ktérzy rozpoczeli studia w roku akademickim 2018/2019

i wezesniej oraz nie wszezgli przewodu doktorskiego do dnia 30.09.2019 r.)

§ 1. Wyznaczenie promotora/promotoréw i ewentualnie promotora pomocniczego oraz

WsZczgcie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora

1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zfozenie wniosku o wyznaczenie
promotora/promotoréw i ewentualnie promotora pomocniczego przez osobe ubiegajgca sic o
nadanie stopnia naukowego doktora w Sekretariacie Wydziatu Nauk Spotecznych na
formularzu, ktory jest zatacznikiem do niniejszego aktu wykonawczego (zob. zatacznik 1).

2. Warunkiem przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora jest:

a) udokumentowane dyplomem ukoficzenie studiéw magisterskich;
b) uzyskanie efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;
¢) posiadanie w dorobku co najmniej:

- artykutu naukowego opublikowanego w czasopismie naukowym lub w recenzowanych
materialach z konferencji migdzynarodowej, ktére w toku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie MNiSW, lub

- monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie wydawnictw MNiSW albo rozdziahi
w takiej monografii;

d) w przypadku osoby bgdacej beneficjentem programu »Diamentowy Grant”, ktéra nie spetnia

warunkow przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora okreslonego
w pkt ¢), warunkiem przeprowadzenia tego postgpowania jest dolaczenie do wniosku opinii
potwierdzajacej wysoka jako$¢ prac badawczych prowadzonych przez te osobg oraz wysoki
stopiefi zaawansowania tych prac, wydanej przez opickuna naukowego posiadajgcego tytut
profesora lub stopieri doktora habilitowanego lub uprawnienie réwnowazne z
uprawnieniami doktora habilitowanego;

e) potwierdzony, czynny udziat w co najmniej jednej konferencji o zasiggu ogoélnopolskim lub

migdzynarodowym (wystapienie konferencyjne z referatem lub plakatem);

f) opis projektu rozprawy doktorskiej;
g) pozytywna ocena projektu rozprawy doktorskiej wystawiona przez Dyscyplinowa Komisje

do Ewaluacji Projektu Rozprawy Doktorskiej;

h) pozytywne zaopiniowanie wniosku przez Dyscyplinows Komisje Etyczng.
3. Opis projektu rozprawy doktorskiej winien byé przygotowany wedlug nastepujgcych wskazan:

a) nie moze przekraczac 15 stron standardowego maszynopisu (30 tys. znakéw ze
spacjami) w jezyku polskim lub angielskim, wtacznie z literaturg przedmiotu;
b) powinien zawieraé:

tytul rozprawy,

cel naukowy projektu: nalezy okresli¢, jaki problem doktorant podjat sie rozwigzac, co jest
Jego istota, stawiane hipotezy badawcze oraz spodziewany efekt koncowy;

znaczenie projektu: nalezy wyjasnié, co uzasadnia podjecie tego problemu, jakie przestanki
sklaniaty doktoranta do podjecia proponowanego tematu, podaé znaczenie wynikéw
projektu dla rozwoju danej dziedziny i dyscypliny naukowej oraz dla celéw aplikacyjnych;

oryginalny wktad, jaki wniesie rozwiazanie postawionego problemu do dorobku dane;j
dyscypliny naukowej: nalezy okresli¢, czy jest to problem nowy, czy kontynuowany i w
Jakim zakresie weryfikuje utarte poglady i dotychczasowy stan wiedzy;

koncepcja i plan badar: nalezy wskazaé szczegétowe cele badawcze, jaki jest ogolny plan



badan, jak zrealizowano postawione cele, jakie sg wyniki badan wstepnych, wskazujgce na
shusznoé¢ przyjetych zatozen;

* metodyka badan wiasnych: nalezy okresli¢, co stanowi podstawe warsztatu naukowego, jakie
zastosowano metody i narzedzia, opisa¢, na czym polega analiza i opracowanie wynikéw
badan, jakie urzadzenia — aparatur¢ wykorzystano w badaniach;

* literatura, obejmujaca najwazniejsze i mozliwie najnowsze publikacje w jezyku polskim i
obcych.

4. Dyscyplinowa Komisja do Ewaluacji Projektu Rozprawy Doktorskiej jest powolywana przez
Radg Instytutu Dyscypliny Pedagogika na wniosek Dyrektora Instytutu — koordynatora dyscypliny
po zlozeniu w Sekretariacie WNS wniosku przez osobe ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora.

5. W sktad Dyscyplinowej Komisji do Ewaluacji Projektu Rozprawy Doktorskiej wchodza:

(a) Dyrektor instytutu, (b) samodzielny nauczyciel akademicki, czlonek Rady Instytutu Dyscypliny
Pedagogika oraz (c) proponowany przez wnioskodawce promotor/promotorzy rozprawy i
ewentualnie promotor pomocniczy.

6. Samodzielny nauczyciel akademicki i proponowany promotor/promotorzy przygotowuja
pisemne opinie projektu rozprawy doktorskiej przed posiedzeniem Komisji.

7. Ewaluacja projektu rozprawy doktorskiej jest dokonywana podczas posiedzenia Dyscyplinowej
Komisji do Ewaluacji Projektu Rozprawy Doktorskiej w ramach posiedzenia otwartego Rady
Instytutu Dyscypliny Pedagogika.

8. Posiedzenie Dyscyplinowej Komisji do Ewaluacji Projektu Rozprawy Doktorskiej sktada si¢ z
nastepujacych czesci:

* krotkie przedstawienie osoby wnioskujacej o wszczgcie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora przez proponowanego promotora;

* prezentacja projektu rozprawy doktorskiej przez wnioskodawce (nie dtuzej niz 12-15 minut),

* przedstawienie opinii dotyczacej projektu rozprawy doktorskiej przez promotora i drugiego
cztonka Komisji (nie dfuzej niz 10 minut, kazdy),

* odpowiedzi wnioskodawcy na uwagi promotora i drugiego cztonka komisji, i publiczna
dyskusja moderowana przez przewodniczacego Komisji,

* glosowanie tajne, w ktérym biorg udzial: przewodniczacy komisji, samodzielny nauczyciel
akademicki oraz proponowany promotor i kazdy cztonek Rady Instytutu Dyscypliny
Pedagogika ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem profesora, obecny podczas
posiedzenia Komisji; poparcie komisji dla wniosku wymaga bezwzglednej wickszosci
gloséw; w przypadku réwnowagi gloséw, glos decydujgcy nalezy do przewodniczacego
Komisji.

9. Przewodniczacy Komisji lub osoba przez niego wyznaczona sporzadza protokét z posiedzenia.
Protokét powinien zawieraé wynik glosowania i uwagi dotyczace projektu, jakie pojawily si¢
podczas posiedzenia Komisji.

10. Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika glosuje w sprawie wyznaczenia promotora/promotoréw
i ewentualnie promotora pomocniczego oraz przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, po przedstawieniu przez przewodniczacego Dyscyplinowej Komisji do Ewaluacji
Projektu Rozprawy Doktorskiej protokotu z posiedzenia Komisji.

§ 2. Rozprawa doktorska

1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora, albo pod opiekg promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego z
uwzglednieniem najnowszej literatury przedmiotu (takze obcojezycznej), potwierdzaé ogélng
wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Rozprawa doktorska powinna potwierdza¢ umiejetnosé dostrzegania, formutowania i
rozwigzania problemu badawczego przy zastosowaniu metod badawczych wiasciwych danej



dyscyplinie nauki oraz prawidtowego postugiwania si¢ nimi wraz z dyspozycja do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

3. Rozprawa powinna by¢ zredagowana poprawnie pod wzgledem stylistycznym, zgodnie z
obowigzujacymi zasadami pisowni i gramatyki. Zaleca si¢ stosowanie czcionki Times New
Roman o wymiarze 12 pkt. z zachowaniem 1,5-wierszowego odstepu migdzy wierszami.

4. Rozprawa powinna posiada¢ podstawowe elementy strukturalne rozprawy doktorskiej, ktérymi
sg: karta tytulowa, spis tresci, wykaz skr6tow, tekst rozprawy (wstep, rozdziaty, zakofczenie),
bibliografia, wykaz tabel i rycin, streszczenie (polskie i angielskie).

5. Rozprawg doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona czes§é pracy zbiorowe;j,
jezeli wykazuje ona wilasny wkiad kandydata przy opracowaniu koncepcji, wykonywaniu czeséci
eksperymentalnej, opracowaniu i interpretacji wynik6w tej pracy, odpowiadajacy warunkom
okreslonym w ust. 1.

6. Za zgoda Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika, rozprawa doktorska moze by¢ przedstawiona
w jezyku innym niz polski i opatrzona streszczeniem w jezyku polskim.,

7. Rozprawa doktorska moze stanowic prace zwartg lub cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych, ktére w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

8. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, natomiast
rozprawa doktorska przygotowywana w jezyku obcym réwniez streszczeniem w jezyku polskim.

§ 3. Zlozenie rozprawy doktorskiej

. Kandydat przedstawia promotorowi rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem.

. Promotor lub promotor i promotor pomocniczy przygotowuje swojg pisemng opini¢ i
przedstawia ja Dyrektorowi Instytutu — koordynatorowi dyscypliny z potwierdzeniem jej
przyjecia, umozliwiajacym tym samym doktorantowi ztozenie egzemplarzy rozprawy w
Sekretariacie.

3. Rozprawa doktorska powinna by¢ ztozona w Sekretariacie przez doktoranta w pieciu
egzemplarzach (w tym jeden drukowany dwustronnie). Rozprawa doktorska powinna byé
zfozona dodatkowo w formie elektronicznej, zapisanej w formacie PDF lub edytorach tekstu
umozliwiajacych prosta zamiane pliku na PDF i zapisane na ptycie CD/DVD. Plytke CD/DVD
nalezy opisa¢ (imi¢ i nazwisko autora rozprawy, imi¢ i nazwisko promotora
rozprawy/promotora i promotora pomocniczego, Instytut, temat rozprawy doktorskiej) oraz
zalaczy¢ oswiadczenie zgodnosci wersji elektronicznej z wydrukiem rozprawy.

4. Uniwersytet, nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorskg bedacg pracg pisemna
wraz z jej streszczeniem oraz recenzje. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot
objety jest tajemnica prawnie chroniona, udostepnia si¢ tylko recenzje z wytgczeniem tresci
objetych tg tajemnicg.

5. Dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 4 niezwlocznie po ich udostepnieniu zamieszcza si¢ w
systemie POL-on.

6. Rozprawa podlega sprawdzeniu przed obrong z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego.
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§ 4. Wyznaczenie recenzentéw
1. Recenzentéw w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza w tajnym
glosowaniu Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika sposréd czterech kandydatéw
przedstawionych przez: promotora, Dyrektora Instytutu — koordynatora dyscypliny oraz
czlonkéw Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika.
2. Recenzentami w przewodzie doktorskim mogg by¢ osoby posiadajace tytut profesora lub
stopien doktora habilitowanego w zakresie danej dyscypliny naukowej lub bedgcy wybitnymi



specjalistami w tematyce doktoratu z pokrewnej dyscypliny naukowej. Osoby te nie moga byé
pracownikami podmiotu doktoryzujacego oraz uczelni, Instytutu PAN, instytutu badawczego
albo instytutu migdzynarodowego, ktdrych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopief
doktora.

. Jednym z trzech recenzentéw w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze byé
osoba bedaca pracownikiem zagranicznej szkoly wyzszej lub instytucji naukowej, posiadajaca
stopien naukowy lub stanowisko odpowiadajace tytutowi profesora lub stopniowi doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie naukowej oraz bedaca wybitnym znawcg problematyki,
ktérej dotyczy rozprawa doktorska. Osoby te nie mogg by¢ pracownikami podmiotu
doktoryzujacego oraz nie moga by¢ zatrudnione w szkole wyzszej lub instytucji naukowej, w
ktérej pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.

. W przypadku pracy ponownie przedtozonej, ktdra byta uzupetiona lub poprawiona zgodnie ze
wskazaniami przynajmniej jednego recenzenta, Dyrektor Instytutu — koordynator dyscypliny
zwraca si¢ do tych samych recenzentéw o ponowna oceng rozprawy.

. Dziekan WNS zawiera umowg, ktGra okresla termin dwoch miesigcy na sporzadzenie recenzji.
W przypadku ponownej oceny ze wzgledu na wskazane wczesdniej uzupetienia i poprawki
konieczne do wprowadzenia w rozprawie doktorskiej, recenzenci przedstawiaja recenzje w
terminie miesigca od otrzymania wniosku o jej sporzadzenie.

§ 5. Powolanie komisji doktorskiej

. Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika powotuje w tajnym glosowaniu komisje doktorskg
sposrod swoich cztonkéw posiadajacych tytut profesora lub stopiefi doktora habilitowanego.

. Kandydata na Przewodniczacego Komisji doktorskiej wskazuje Dyrektor Instytutu —
koordynator dyscypliny sposréd cztonkéw Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika, ktorzy
posiadajg tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego.

. Kandydatéw na pozostatych cztonkéw Komisji przedstawia Dyrektor Instytutu — koordynator
dyscypliny.

. Komisja doktorska sklada si¢ z: przewodniczacego, czterech cztonkéw powolanych przez Rade
Instytutu Dyscypliny Pedagogika w glosowaniu tajnym sposréd swoich cztonkéw
posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopiefi naukowy doktora habilitowanego,
posiadajacych dorobek naukowy w dyscyplinie, w kt6rej zostala przygotowana rozprawa
doktorska, recenzentdéw, promotora oraz promotora pomocniczego, o ile zostat powotlany,
wylacznie z glosem doradczym.

§ 6. Przygotowanie i zlozenie recenzji

. Recenzja rozprawy doktorskiej musi zawieraé szczegétowo uzasadniong oceng spetniania przez
rozprawe doktorska warunkéw okreslonych w przepisach ustawy.

. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawienia rozprawy
doktorskiej, ktore osobie ubiegajacej si¢ o stopien doktora i jej promotorowi przekazuje
Dyrektor Instytutu — koordynator dyscypliny, ze wskazaniem terminu uzupeienia lub poprawy
nie przekraczajacym 3 miesiecy.

. Recenzje rozprawy doktorskiej przygotowywane sg w formie papierowej i elektronicznej, a
nastepnie przekazywane przez Dyrektora Instytutu — koordynatora dyscypliny do odpowiedniej
Komisji doktorskie;j.

. Komisja doktorska po otrzymaniu recenzji rozprawy doktorskiej i zapoznaniu sie z opiniami
promotora (promotora pomocniczego) w tajnym glosowaniu decyduje o ewentualnym przyjeciu
lub nieprzyjeciu rozprawy oraz jej dopuszczeniu lub nie do publicznej obrony.

. Komisja doktorska w przypadku nieprzyj¢cia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do
publicznej obrony przedstawia Radzie Instytutu Dyscypliny Pedagogika uzasadnienie swojej
decyzji i zwraca si¢ do Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika z wnioskiem o zamkniecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.



§ 7. Egzaminy doktorskie

. Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika powoluje w tajnym glosowaniu komisje
przeprowadzajace egzaminy doktorskie.

. Egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej
przeprowadzany jest przez Komisje, w skladzie okreslonym przez Przewodniczacego komisji
doktorskiej.

. Egzamin z obcego jezyka nowozytnego obejmuje:

a) prezentacj¢ najwazniejszych pytan badawczych, wynikéw badan oraz metody zastosowanej
w pracy doktorskiej;

b) czytanie i thumaczenie tekstu naukowego z dyscypliny podstawowej odpowiadajacej
tematowi rozprawy doktorskiej;

¢) konwersacjg na tematy naukowe z dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi
rozprawy doktorskiej.

. Komisja przeprowadzajgca egzamin z nowozytnego jezyka obcego skiada sie z egzaminatora,
ktdry naucza tego jezyka w szkole wyzszej, przewodniczacego komisji doktorskiej lub jego
zastepcy wskazanego przez Dyrektora Instytutu — koordynatora dyscypliny oraz promotora.

. Kandydat, ktéry przedtozyt certyfikat, o ktérym mowa w Art., 12, ust. 1, p. 1) ustawy, jest
zwolniony z egzaminu w zakresie jezyka obcego.

. Dyrektor Instytutu — koordynator dyscypliny ustala terminy egzaminéw doktorskich w
porozumieniu z odpowiednimi komisjami egzaminacyjnymi,.

- Egzaminy doktorskie odbywajg si¢ po zfozeniu rozprawy doktorskiej i przed dopuszczeniem do
publicznej obrony.

. Egzaminy doktorskie oceniane sa wedtug 5-stopniowej skali ocen

5 —bardzo dobry

4,5 — dobry plus

4 —dobry

3,5 — dostateczny plus

3 — dostateczny

2 — niedostateczny

. W przypadku niezaliczenia jednego z egzaminéw doktorskich Rada Instytutu Dyscypliny
Pedagogika, na wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtérne jego zdawanie, nie
wezeshiej jednak niz po uptywie trzech miesigcy od dnia przystapienia do tego egzaminu po raz
pierwszy i nie wigcej niz jeden raz.

§ 8. Obrona i nadanie stopnia doktora

1. Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika zawiadamia, na co najmniej 10 dni przed terminem
obrony, o terminie i miejscu jej przeprowadzenia inne jednostki organizacyjne uprawnione
do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej oraz wywiesza ogloszenie na
tablicy ogloszen Instytutu.

2. Rozprawa doktorska jest ztozona w Bibliotece Gtéwnej KUL

. Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej z udzialem recenzentéw,

promotora, promotora pomocniczego.

4. Podczas obrony kandydat przedstawia gléwne zatozenia rozprawy doktorskiej w formie
autoreferatu, ktéry powinien trwaé nie dtuzej niz 20 minut. Nastepnie recenzenci
przedstawiaja swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy
komisji doktorskie]j zarzadza odczytanie recenzji.

5. Po przedstawieniu recenzji kandydat odpowiada na sformulowane w nich pytania i uwagi.
Nastgpnie odbywa si¢ dyskusja, w ktérej moga zabieraé glos wszyscy obecni na posiedzeniu.
Dyskusj¢ konczy wypowiedz kandydata.
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6. Nastgpnie rozpoczyna si¢ posiedzenie niejawne komisji, na ktérym wszyscy obecni moga
wypowiedzieé si¢ na temat przebiegu obrony i odbywa sie glosowanie nad przyjeciem
obrony.

7. Komisja przyjmuje obron¢ w glosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscig gloséw przy
obecnosci co najmniej potowy cztonkéw komisji i przygotowuje projekt uchwaty w sprawie
nadania stopnia doktora.

8. Uchwala o nadaniu stopnia doktora podejmowana jest na pierwszym po przeprowadzeniu
obrony posiedzeniu Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika.

9. Uchwata o nadaniu stopnia doktora podejmowana jest przez Rade Instytutu Dyscypliny
Pedagogika w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wigkszoscig oddanych gloséw przy
obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby 0séb uprawnionych do glosowania.

10.Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.

§ 9. Uprawnieni do glosowania
Osobami uprawnionymi do glosowania nad uchwatami dotyczacymi postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora s cztonkowie Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika bedacy profesorami
i profesorami uczelni.

§ 10. Stosowane przepisy
Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Instytucie Pedagogiki KUL prowadzane jest na
podstawie przepiséw prawa polskiego, wewnetrznych przepiséw Uczelni oraz niniejszej
Procedury.

Zalaczniki:

1. Wniosek o wyznaczenie promotora/promotoréw i ewentualnie promotora pomocniczego
2. Uchwala komisji ewaluacyjnej w sprawie wyznaczenia promotora i przeprowadzenia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

3. Wniosek o wyznaczenie recenzentéw

4. Oswiadczenie autora pracy

5. Uchwata w sprawie wyznaczenia recenzenté6w

6. Uchwala w sprawie powolania komisji doktorskich

Col



Zalacznik 1: Wniosek o wyznaczenie promotora/promotordw i ewentualnie promotora
pomocniczego

Rok studiow doktoranckich ......ccoeeeerneens
NEalbumUe..eeeeee e

Koordynator Dyscypliny — Dyrektor Instytutu
Pedagogiki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11

PODANIE

Uprzejmie prosz¢ o wyznaczenie promotora/promotorOw/promotora pomocniczego
W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora z dziedziny nauk spolecznych i dyscypliny
pedagogika.
Temat rozprawy doktorskiej:

------------------------------------------------------------------------------------------------------
......................................................................................................

.......................................................................................................

(podpis wnioskodawcy)

(podpis proponowanego promotora pomocniczego)
Lublin, dn. ...cccocviiiiiinnininnns

Zataczniki do podania:

1) zyciorys

2) odpis dyplomu magisterskiego

3) wykaz prac naukowych

4) projekt rozprawy doktorskiej (3 egzemplarze)

5) informacja o przebiegu przewodu doktorskiego, jesli uprzednio kandydat ubiegat si¢ o
nadanie stopnia naukowego doktora

6) kwestionariusz osobowy

7) karta réznic programowych

8) certyfikat potwierdzajacy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego



Zatacznik 2. Uchwata komisji ewaluacyjnej w sprawie wyznaczenia promotora i przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Skiad Dyscyplinowej Komisji do Ewaluacji Projektu Rozprawy Doktorskiej P.

.......................................................................................................

Uchwata Komisji w sprawie wyznaczenia promotora/promotoréw/promotora pomocniczego oraz
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

Komisja popiera / nie popiera wniosek P.

0 Wyznaczenie promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w Instytucie
Pedagogiki.
Wynik glosowania: za ................ , Wstrzymalo si¢ ................ , PrZECiW .....ocevevnnnn.

Protokét z posiedzenia Komisji:

Podpis Przewodniczacego
Lublin, dn. .....ccoevvvrveeeieenane.



Zalacznik 3. Wniosek o wyznaczenie recenzentéw

Tl et

Do

Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika
Wydzialu Nauk Spolecznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II

w/m

W zwigzku z ukoriczeniem przeze mnie rozprawy doktorskiej pt.:

...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

uprzejmie prosz¢ o wyznaczenie recenzentow i dalsze etapy postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora..

Do egzaminu doktorskiego z jezyka obcego nowozytnego wybieram

(nazwa jezyka obcego nowozytnego)
Lublin, dn. ...cccoovvvveeerrnn,

Podpis promotora:

...............................................

Zal. 5 egzemplarzy pracy



Zalacznik 4. Oswiadczenie autora pracy

OSWIADCZENIE
Ja, nizej podpisany o§wiadczam, Ze praca niniejsza jest wynikiem mojej dziatalnosci twérczej i
powstala bez niedozwolonego udzialu 0séb trzecich.
Oswiadczam ponadto, Zze wszystkie wykorzystane przeze mnie materialy zrodlowe
i opracowania zostaly w niej wymienione, a napisana przez mnie praca nie narusza praw
autorskich 0séb trzecich.

LT3 ) 7« TR 1 AU U



Zalacznik 5. Uchwala w sprawie wyznaczenia recenzentéw

Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika na posiedzeniu w dniu .................. , W glosowaniu
tajnym podjeta uchwatg w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej pod tytutem:

.....................................................................................................................

KEOTE] ALEOTEIM JES: 1. vvuereiineieieieieet et et er e eaeeneeeaensraerneeneaneane

Kandydat na Wvyniki glosowania
recenzenta: TAK | NIE | WSTRZ

Osoby zglaszajace kandydata

Dyrektor Instytutu:

Promotor:

Czlonek Rady
Instytutu:

Czlonek Rady
Instytutu:

Dyrektor Instytutu — koordynator dyscypliny:



Zatacznik 6. Uchwata w sprawie powotania komisji doktorskich

Rada Instytutu Dyscypliny Pedagogika na posiedzeniu w dniu .................. , W glosowaniu
tajnym podjeta uchwate w sprawie powofania komisji doktorskiej w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora

(imi¢ i nazwisko)

Sklad komisji:

. TP - przewodniczacy

Lublin, dn. Podpis
Dyrektora Instytutu — koordynatora dyscypliny



